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NOTA DEL TRADUCTOR INGLÉS 


Los Manuscritos económico-filosóficos comprenden 
cuatro manuscritos que Marx escribió en el periodo 
de abril a agosto de 1844. Los manuscritos están 
ahora bajo la custodia del Instituto Internacional de 
Historia Social de Amsterdam. Fueron publicados por 
primera vez, en una versión completa y fiel, preparada 
por D. Riazanov, por el Instituto Marx-Engels (ahora 
Instituto de Marxismo-Leninismo) de Moscú, en Karl 
Marx, Friedrich Engels: Historisch-kritische Gesamt- 
ausgabe, Marx-Engels Verlag, Berlín 1932, sección I, 
tomo III. A esta edición, sobre la cual se hizo la 
presente traducción, nos referiremos. como la MEGA. 

El primer manuscrito comprende 18 hojas (36 pági- 
nas). Cada página está dividida por dos líneas verti- 
cales para formar tres columnas tituladas, respectiva- 
mente, “Salarios”, “Utilidad del capital” y “Renta de 
la tierra". El texto, bajo estos tres encabezados, 
constituye las tres primeras secciones del manuscrito 
publicado. De la página XXII del manuscrito en 
adelante, sin embargo, Marx comienza a escribir sobre 
otro tema, ignorando la división de las páginas en 
tres columnas; esta sección recibió el título de “El 
trabajo enajenado”, por parte de los editores de la 
MEGA. El manuscrito se trunca en la página XXVII 
El segundo manuscrito comprende dos hojas (4 pá- 
ginas). El texto se inicia en medio de una frase y 
es, evidentemente, la conclusión de un manuscrito per- 
dido. El tercer manuscrito comprende 34 hojas (68 pá- 
ginas). La paginación de Marx está equivocada; la 
página XXI va seguida de una página XXIII y a 
la página XXIV sigue la página XXVI. Las últimas 
23 páginas no están numeradas. El manuscrito co- 
mienza con dos secciones cortas que se refieren a un 
manuscrito perdido y que los editores de la MEGA 
titularon “La propiedad privada y el trabajo” y “La 
propiedad privada y el comunismo” respectivamente. 
Sigue la crítica a la filosofía de Hegel, que los editores 
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colocaron al final de la versión publicada, siguiendo 
las indicaciones contenidas en el “Prefacio”; y el 
“Prefacio” mismo (comenzando en la página XXXIX) 
destinado claramente a introducir la obra completa. 
En las páginas XLI-XLIII hay otra sección indepen- 
diente, a la que los editores titularon “Dinero”. 

El cuarto manuscrito, que comprende dos hojas 
(4 páginas) se encontró cosido al tercer manuscrito, 
El texto es una paráfrasis del capitulo final, “El cono- 
cimiento absoluto”, de la Fenomenología del Espíritu 
de Hegel; y fue publicado por los editores de MEGA 
en el Apéndice a la sección I, tomo IH. Una gran 
parte de este texto es utilizado en la crítica a la filo- 
sofía de Hegel en el tercer manuscrito. 

Cada manuscrito está paginado por separado, en 
números romanos, por el propio Marx y estos números 
de páginas se indican en la traducción. 

Mis notas a la traducción se indican así: [T.1.]; en 
muchos casos utilizan las referencias y notas críticas 
añadidas a la edición MEGA. 

Estos manuscritos, como otros de los primeros 
escritos de Marx, emplean muchos términos tomados 
de Hegel y Feuerbach. En particular, la sección del 
tercer manuscrito dedicada a una crítica de la filoso 
fia de Hegel emplea muchos términos a los que Hegel 
dio un significado técnico. Para hacer mi traduc- 
ción he consultado las traducciones corrientes de las 
obras de Hegel y he derivado una gran ayuda de un 
estudio reciente de Hegel por J. N. Findlay, Hegel: 
A Re-Examination (Londres, Allen & Unwin, 1958). 
Baste mencionar aquí que he traducido Wesen por 
diferentes términos, “ser”, “esencia”, “vida”, según el 
contexto; que he traducido aufheben como “anular”, 
“abolir” (sentido negativo) o “superar” (sentido posi- 
tivo), según el contexto; y que he traducido Entáus- 
serung y Entfremdung como “enajenación” (o, a veces, 
“extrañación”) puesto que Marx no indica una distin- 
ción sistemática entre ambos. 


T. B. BOTTOMORE 


PREFACIO 


Ya he anunciado en el Deutsch-Franzóosische Jahr- 
búcherl una crítica de la jurisprudencia y la ciencia 
política en forma de crítica a la filosofía del derecho 
hegeliana. No obstante, al preparar la obra para su 
publicación, se hizo evidente que sería totalmente 
inadecuada una combinación de la crítica dirigida 
solamente contra la teoría especulativa y la crítica 
de los diversos temas; obstaculizaría el desarrollo 
del razonamiento y lo haría más difícil de seguir. 
Además, sólo habría podido abarcar tanta riqueza 
de temas diversos en una sola obra escribiendo en un 
estilo aforístico, y semejante exposición aforística 
habría dado la impresión de una sistematización arbi- 
traria. Publicaré, pues, mi crítica del derecho, la 
moral, la política, etc., en diversos folletos por sepa- 
rado; y trataré por último, en otra obra, de presentar 
el todo interrelacionado, de mostrar las relaciones 
entre las partes y de hacer una crítica del enfoque 
especulativo de estos materiales. Es por eso que, 
en la presente obra, las relaciones de la economía 
política con el Estado, el derecho, la moral, la vida 
civil, etc., sólo-son objeto de referencias en la medida 
en que la economía política misma tiene que ver ex- 
presamente con esos temas. 

No hace falta asegurar al lector familiarizado con 
la economía política que mis conclusiones son el 
fruto de un análisis totalmente empírico, basado en 
un estudio crítico detenido de la economía política. 

Se sobreentiende que, además de los socialistas 
franceses e ingleses, he utilizado también los escritos 
de los socialistas alemanes. Pero las obras alemanas 
originales e importantes sobre este tema —aparte de 
los escritos de Weitling— se limitan a los ensayos 

1 Deutsch-Franzosische Jak bücher, editado por K. Marx 
y À. Ruge (París, 1844). Sólo se publicó un número, en 
febrero de 1844. Marx se refiere a su ersayo “Zur Kritik 


der Hegelschen Rechtsphilosophie”, en las páginas 71 ss. 
[T.I] 
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publicados por Hess en el Einundzwanzig Bogen? 
y al “Umrisse zur Kritik der Nationalökonomie” en 
el Deutsch-Franzóosische Jahrbücher. En esta última 
publicación yo mismo he indicado, de una manera 
muy general, los elementos básicos de la presente 
obra. 

La crítica positiva, humanista y naturalista co- 
mienza con Feuerbach. En la medida en que son 
menos escandalosos los escritos de Feuerbach más 
segura, profunda y amplia es su influencia; son las 
únicas obras, desde la Fenomenología y la Lógica 
de Hegel, que contienen una verdadera revolución 
teórica. 

A diferencia de los teólogos críticos de nuestro 
tiempo, he considerado que el capítulo final de esta 
obra, una exposición crítica de la dialéctica hegeliana 
y de la filosofía en general es absolutamente esencial 
puesto que la tarea no ha terminado todavía. Esta 
superficialidad no es accidental, puesto que el teólogo 
crítico sigue siendo teólogo. Debe partir de ciertos 
presupuestos de la filosofía aceptados como autori- 
dad o, si en el curso de la crítica y como resultado 
de los descubrimientos de otros se han despertado 
dudas en su mente respecto de los presupuestos 
filosóficos, las abandona de una manera cobarde e 
injustificada, hace abstracción de ellas y muestra, 
al mismo tiempo, una dependencia servil hacia ellos 
y un resentimiento por esta dependencia en una 
forma negativa, inconsciente y enredada. 

Observada más de cerca, la crítica teológica que 
fue al principio el movimiento de un factor genuina- 
mente progresista no es más, en última instancia, 
que la culminación y la consecuencia del viejo 
trascendentalismo filosófico y especialmente hegelía- 
no deformado en caricatura teológica. Me dedicaré 


2 Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, editado por 
Georg Herwegh. Piunera Parte, Zurich y Winterthur, 1843. 
Marx se refiere a los artículos de Hess, “Sozialismus und 
Kommunismus”, en las páginas 74 ss.; "Die Eine und ganze 
Freiheit”, en las pp. 9ss.; y “Philosophie der Tat”, en 
páginas 309 ss. [T. 1.] 
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en otra parte a describir, más cxtensamente, este 
interesante acto de justicia histórica, esta némesis 
que ahora destina a la teología, que ha sido siempre 
la parte infectada de la filosofía, a reflejar en sí 
misma la disolución negativa de la filosofía, es decir, 
el proceso de su decadencia. 


PRIMER MANUSCRITO 
EL TRABAJO ENAJENADO 


[XXII] Hemos partido de los presupuestos de la eco- 
nomía política. Hemos aceptado su terminología y 
sus leyes. Hemos presupuesto la propiedad privada, 
la separación del trabajo, el capital y la tierra así 
como la separación de los salarios, las utilidades 
y la renta, la división del trabajo, la competencia, el 
concepto del valor de cambio, etc. Con la economía 
política misma, en sus propias palabras, hemos de- 
mostrado que el trabajador desciende al nivel de mer- 
cancía y de una mercancía miserable; que la miseria 
del trabajador aumenta con la fuerza y el volumen 
de su producción; que el resultado necesario de la 
compctencia es la acumulación de capital en pocas 
manos y, por tanto, el restablecimiento del monoplio 
en una forma terrible; y, finalmente, que la distin- 
ción entre capitalista y terrateniente y entre trabaja- 
dor agrícola y trabajador industrial debe desaparecer 
y toda la sociedad se dividirá en las dos clases de 
los propietarios y los trabajadores sin propiedad. 
La economía política parte del hecho de la pro- 
piedad privada; no lo explica. Concibe el proceso 
material d. la propiedad privada, como ocurre en 
la realidad, en fórmulas generales y abstractas que 
sirven entonces como leyes. No comprende estas 
leyes; es decir, no demuestra cómo surgen de la 
naturaleza de la propiedad privada. La economía 
política no aporta una explicación de la base de la 
distinción entre el trabajo y el capital, entre el ca- 
pital y la tierra. Cuando, por ejemplo, se define la 
relación de salarios y utilidades, esto se explica en 
función de los intereses de los capitalistas; en otras 
palabras, lo que debe explicarse se da por supuesto. 
Igualmente, en todo momento se refiere a la com- 
petencia y ésta se explica en función de co.diciones 
externas. La economía política no nos dice nada 
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de la medida en que estas condiciones externas y 
aparentemente accidentales son, simplemente, la ex- 
presión de un desarrollo necesario. Hemos visto cómo 
cl cambio mismo parece un hecho accidental. Las 
únicas fuerzas operantes que reconoce la economía 
política son la avaricia y la gueria entre los avaros, 
es decir, la competencia. 

Como la economía política no entiende las interre- 
laciones dentro de este movimiento, fue posible opo- 
ner la doctrina de la competencia a la del monopolio, 
la doctrina de la libertad de oficios a la de los 
gremios, la doctrina de la división de la propiedad 
rural a la de las grandes propiedades; porque la 
competencia, la libertad de oficios y la división de 
la propiedad rural eran concebidos sólo como con- 
secuencias accidentales provocadas deliberadamente 
y por la fuerza, más que como consecuencias nece- 
sarias, inevitables y naturales del monopolio, el 
sistema gremial y la propiedad feudal. 

Ahora tenemos que determinar, pues, la conexión 
real entre todo este sistema de enajenación —la 
propiedad privada, el poder adquisitivo, la separación 
del trabajo, el capital y la tierra, el cambio y la compe- 
tencia, el valor y la devaluación del hombre, el mo- 
nopolio y la competencia— y el sistema del dinero. 

Comencemos nuestra explicación, como lo hace 
el economista, a partir de una condición primaria 
legendaria. Esta condición primaria no cxplica nada; 
simplemente difiere la cuestión a una distancia gris 
y nebulosa. Afirma como hecho o acontecimiento lo 
que debería deducir, o sea, la relación necesaria 
entre dos cosas; por ejemplo, entre la división del 
trabajo y el cambio. Así como la teología explica el 
origen del mal por la caída del hombre; es decir, 
afirma como hecho histórico lo que debería explicar. 

Partiremos de un hecho económico contemporáneo. 
El trabajador se vuelve más pobre a medida que 
produce más riqueza y a medida que su producción 
crece en poder y en cantidad. El trabajador se con- 
vierte en una mercancía aún más barata cuantos 
más bienes crea. La devaluación del mundo humano 
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aumenta en relación directa con el incremento de 
valor del mundo de las cosas. El trabajo no sólo 
crea bienes; también se produce a sí mismo y al 
trabajador como una mercancía y en la misma pro- 
porción en que produce bienes. 

Este hecho supone simplemente que el objeto 
producido por el trabajo, su producto, se opone ahora 
a él como un ser ajeno, como un poder independiente 
del productor. El producto del trabajo es trabajo 
encarnado en un objeto y convertido en cosa física; 
este producto es una objetivación del trabajo. La 
realización del trabajo es, al mismo tiempo, su obje- 
tivación. La realización del trabajo aparece en la 
esfera de la economía política como una invalidación 
del trabajador, la objetivación como una pérdida y 
como servidumbre al objeto y la apropiación como 
enajenación. 

La realización del trabajo se manifiesta hasta tal 
punto como invalidación que el trabajo es invalidado 
hasta morir de hambre. La objetivación constituye 
en tal medida una pérdida del objeto que el traba- 
jador sc ve privado de las cosas más esenciales, no 
sólo de la vida sino también del trabajo. El trabajo 
mismo se convierte en un objeto que puede adquirir 
sólo mediante el mayor esfuerzo y con interrupciones 
imprevisibles. La apropiación del objeto se mani- 
fiesta hasta tal punto como enajenación que cuanto 
mayor sea el número de objetos que produzca el 
trabajador menos puede poseer y más cae bajo el do- 
minio de su producto, del capital. 

Todas estas consecuencias se originan en el hecho 
de que el trabajador se relaciona con el producto de 
su trabajo como un objeto ajeno. Porque es evidente, 
sobre este presupuesto, que cuanto más se gasta el 
trabajador en su trabajo más poderoso se vuelve 
el mundo de los objetos que crea frente a sí mismo, 
más pobre se vuelve en su vida interior y menos se 
pertenece a sí mismo. Sucede lo mismo que con la 
religión. Cuanto más de sí mismo atribuya el hombre 
a Dios, menos le queda para sí. El trabajador 
pone su vida en el objeto y su vida no le pertenece 
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ya a él sino al objeto. Cuanto mayor sea su acti- 
vidad, pues, menos poseerá. Lo que-se incorpora al 
producto de su trabajo no es ya suyo. Cuanto más 
grande sea este producto, pues, más se disminuye 
él. La enajenación del trabajador en su producto no 
sólo significa que su trabajo se convierte en un obje- 
to, asume una existencia externa, sino que existe inde- 
pendientemente, fuera de él mismo y ajeno a él y 
que se opone a él como un poder autónomo. La vida 
que él ha dado al objeto se le opone como una fuerza 
ajena y hostil. 

[XXIII] Examinemos ahora más de cerca el fe- 
nómeno de la objetivación, la producción del traba- 
jador y la enajenación y pérdida del objeto que pro- 
duce, que está implícita. El trabajador no puede 
crear nada sin naturaleza, sin el mundo sensorial 
externo. Éste es el material en el que se realiza su 
trabajo, en el que actúa, del cual y a través del cual 
produce cosas. 

Pero así como la naturaleza ofrece los medios 
de existencia del trabajo en el sentido de que el tra- 
bajo no puede vivir sin objetos sobre los cuales pueda 
ejercerse, ofrece los medios de existencia en un sen- 
tido más estrecho; es decir, los medios de existencia 
física para el trabajador mismo. Así, cuanto más 
se apropie el trabajador del mundo externo de la 
naturaleza sensorial mediante su trabajo más se pri- 
va de los medios de existencia, en dos aspectos: 
primero, porque el mundo sensorial se convierte cada 
vez menos en objeto perteneciente a su trabajo o 
en medio de existencia de su trabajo y, segundo, 
porque se convierte cada vez menos en medio de 
existencia en un sentido directo, en medio para la 
subsistencia física del trabajador. 

En ambos aspectos, pues, el trabajador se convierte 
en esclavo del objeto; primero, en tanto que recibe un 
objeto de trabajo, es decir, recibe trabajo y, segun- 
do, en tanto que recibe medios de subsistencia. 
Así, el objeto le permite existir, primero como 
trabajador y después como sujeto físico. La culmina- 
ción de esta esclavitud es que sólo puede mantenerse 
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como sujeto físico en tanto que sea trabajador y 
que sólo como sujeto físico es un trabajador. 

(La enajenación del trabajador en su objeto se 
expresa de acuerdo con las leyes de la economía 
política: cuanto más produce el trabajador menos 
tiene para co”sumir; cuanto más valor crea más se 
desvaloriza él mismo; cuanto más refinado es su 
producto más vulgar y desgraciado es el trabajador; 
cuanto más civilizado es el producto más bárbaro 
es el trabajador; cuanto más poderosa es la obra 
más débil es el trabajador; cuanta mayor inteligencia 
manifieste su obra más declina en inteligencia el 
trabajador y se convierte en esclavo de la naturaleza.) 

La economía política oculta la enajenación en la 
naturaleza del trabajo en tanto que no examina la re- 
lación directa enire el trabajador (trabajo) y la pro 
ducción. El trabajo produce, ciertamente, maravillas 
para los ricos, pero produce privaciones para el tra- 
bajador. Produce palacios, pero también cabañas 
para el trabajador. Produce belleza, pero deformi- 
dad para el trabajador. Sustituye al trabajo por la 
maquinaria, pero desplaza a algunos trabajadores 
hacia un tipo bárbaro de trabajo y convierte a los 
demás en máquinas. Produce inteligencia, pero tam- 
bién estupidez y cretinismo para los trabajadores. 

La relación directa del trabajo con sus productos 
es la relación del trabajador con los objetos de su 
producción. La relación de los propietarios con los 
objetos de producción y la producción misma es 
meramente una consecuencia de esta primera relación 
y la confirma. Consideraremos más adelante este se- 
gundo aspecto. 

Hasta ahora hemos considerado la enajenación 
del trabajador sólo en un aspecto, es decir, en su 
relación con los productos de su trabajo. Sin embar- 
go, la enajenación no sólo aparece en el resultado, 
sino también en el proceso de producción, dentro de 
la actividad productiva misma. ¿Cómo podría el tra- 
bajador encontrarse en una relación enajenada con 
el producto de su actividad si no se enajenara en el 
acto de la producción misma? El producto es, en 
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realidad, sólo el resumen de la actividad, de la pro- 
ducción. En consecuencia, si el producto del trabajo 
es la enajenación, la producción misma debe ser 
enajenación activa: la enajenación de la actividad 
y la actividad de la enajenación. La enajenación 
del objeto del trabajo simplemente resume la ena- 
jenación en la actividad misma del trabajo. 

¿Qué constituye la enajenación del trabajo? Pri- 
mero, que el trabajo es externo al trabajador, que no 
es parte de su naturaleza; y que, en consecuencia, 
no se realiza en su trabajo sino que se nicga, experi- 
menta una sensación de malestar más que de bien- 
estar, no desarrolla libremente sus energías mentales 
y físicas sino que se encuentra físicamente exhausto y 
mentalmente abatido. El trabajador sólo se siente 
a sus anchas, pues, en sus horas de ocio, mientras que 
en el trabajo se siente incómodo. Su trabajo no es 
voluntario sino impuesto, es un trabajo forzado. 
No es la satisfacción de una necesidad, sino sólo un 
medio para satisfacer otras necesidades. Su carácter 
ajeno se demuestra claramente en el hecho de que, 
tan proto como no hay una obligación física o de 
otra especie es evitado como la plaga. El trabajo 
externo, cl trabajo en que el hombre se enajena, es 
un trabajo que implica sacrificio y mortificación. Por 
último, el carácter externo del trabajo para el traba- 
jador se demuestra cn el hecho de que no es su 
propio trabajo sino trabajo para otro, que en el tra- 
bajo no se pertenece'a sí mismo sino a otra persona. 

Así como en la religión la actividad espontánea 
de la fantasía humana, del cerebro y el corazón del 
hombre, reacciona independientemente como activi- 
dad ajena de dioses y diablos sobre el individuo, la 
actividad del trabajador no es su propia actividad 
espontánea. Es la actividad de otro y una pérdida 
de su propia espontaneidad. 

Llegamos al resultado de que el hombre (el t1a- 
bajador) se siente libremente activo sólo en sus 
funciones animales —comer, beber y procrear o, cuan- 
do más, en su vivienda y en el adorno personal— 
mientras que en sus funciones humanas se ve redu- 
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cido a la condición animal. Lo animal se vuelve 
humano y lo humano se vuelve animal. 

Comer, beber y procrear son también, por su- 
puesto, funciones humanas genuinas. Pero conside- 
radas en abstracto, aparte del medio de las demás 
actividades humanas y convertidas en fines definiti- 
vos y únicos, son funciones animales. 

Hemos considerado ahora el acto de la enajena- 
ción de la actividad humana práctica, el trabajo, des- 
de dos aspectos: 1) la relación del trabajador con el 
producto del trabajo como objeto ajeno que lo domi- 
na. Esta relación es, al mismo tiempo, la relación con 
el mundo sensorial externo, con los objetos naturales, 
como mundo ajeno y hostil; 2) la relación del trabajo 
con el acto de producción dentro del trabajo. Esta es 
Ta relación del trabajador con su propia actividad 
como algo ajeno y que no le pertenece, la activi- 
dad como sufrimiento (pasividad), la fuerza como 
debilidad, la creación como castración, la energía 
personal física y mental del trabajador, su vida per- 
sonal (¿qué es la vida sino actividad?) como una 
actividad dirigida contra él mismo, independiente de 
él y que no le pertenece. Es la auto-enajenación 
frente a la antes mencionada enajenación de la cosa. 

[XXIV] Tenemos que inferir ahora una tercera 
característica del trabajo enajenado, partiendo de las 
dos que hemos considerado. 

El hombre es “ser genérico”,1 no sólo en el sentido 
de que constituye la comunidad (la suya propia y 
la de otras cosas) su objeto práctica y teóricamente, 
sino también (y esto es simplemente otra expresión 
de la misma cosa) en el sentido de que se considera 
como la especie actual, viva, como un ser universal 
y en consecuencia libre. 

La vida de la especie, para el hombre como para 


1 El término “ser genérico” está tomado de Das Wesen 
des Christentums de Feuerbach. Feuerbach utilizaba esta 
noción al establecer una distinción entre la conciencia en 
el hombre y en los animales. El hombre tiene conciencia 
no sólo de sí mismo como individuo sino de la especie 
humana o “esencia humana”. [T. L] 
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los animales, tiene su base física en el hecho de que el 
hombre (como los animales) vive de la naturaleza 
inorgánica y como el hombre es más universal que 
un animal, el campo de la naturaleza inorgánica de 
la que vive es más universal. Las plantas, los ani- 
males, los minerales, el aire, la luz, etc., constituyen, 
en el aspecto teórico, una parte de la conciencia hu- 
mana como objetos de la ciencia natural y del arte; 
son la naturaleza inorgánica espiritual del hombre, 
su medio intelectual de vida, que debe preparar 
primero para gozarlo y perpetuarlo. Así también, en 
el aspecto práctico forman parte de la vida y la acti- 
vidad humanas. En la práctica, el hombre vive sólo 
de estos productos naturales, ya sea en forma de ali- 
mentos, calor, vestido, vivienda, etcétera. La univer- 
salidad del hombre aparece en la práctica en la 
universalidad que constituye toda la naturaleza en su 
cuerpo inorgánico: 1) como medio directo de vida; e, 
igualmente 2) como el objeto material y el instru- 
mento de su actividad vital. La naturaleza es el 
cuerpo inorgánico del hombre; es decir, la naturaleza 
excluyendo al cuerpo humano mismo. Decir que el 
hombre vive de la naturaleza significa que la natura- 
leza es su cuerpo, con el cual debe permanecer en 
continuo intercambio para no morir. La afirmación 
de que la vida física y mental del hombre y la na- 
turaleza son interdependientes significa simplemente 
que la naturaleza es interdependiente consigo misma, 
puesto que el hombre es parte de la naturaleza. 

Como el trabajo enajenado: 1) enajena a la natu- 
raleza del hombre; y 2) enajena al hombre de sí 
mismo, de su propia función activa, de su actividad 
vital, así lo enajena de la especie. Convierte la vida 
de la especie en un medio para la vida individual. En 
primer lugar, enajena la vida de la especie y la vida 
individual y, en segundo lugar, convierte a esta últi- 
ma, como abstracción, en el fin de la primera, tam- 
bién en su forma abstracta y enajenada. 

Porque el trabajo, la actividad vital, la vida pro- 
ductiva, aparecen ahora ante el hombre únicamente 
como medios para la satisfacción de una necesidad, 
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la necesidad de mantener su existencia física. La 
vida productiva es, sin embargo, vida de la especie. 
Es la vida que crea vida. En el tipo de actividad 
vital reside todo el carácter de una especie, su ca- 
rácter de especie; y la actividad libre, consciente, es 
el carácter de los seres humanos como especie. La 
vida misma aparece sólo como un medio de vida. 

El animal es uno con su actividad vital. No dis- 
tingue a la actividad de sí mismo. Es su actividad. 
Pero el hombre hace de su actividad vital misma un 
objeto de su voluntad y de su conciencia. Tiene una 
actividad vital consciente. No es una determinación 
con la que se identifique completamente. La activi- 
dad vital consciente distingue al hombre de la acti- 
vidad vital de los animales. Sólo por esta razón es. 
un ser genérico. O más bien, es sólo un ser con con- 
ciencia de sí, es decir, su propia vida es un objeto 
para él puesto que es un ser genérico. Sólo por esta 
razón es su actividad una actividad libre. El trabajo 
enajenado invierte la relación, en tanto que el hom- 
bre como ser con conciencia de sí hace de su activi- 
dad vital, de su ser, sólo un medio para su existencia. 

La construcción práctica de un mundo objetivo, la 
manipulación de la naturaleza inorgánica, es la con- 
firmación del hombre como ser genérico consciente, 
es decir, como un ser que considera a la especie 
como su propio ser o a sí mismo como especie. Por 
supuesto, también los animales producen. Constru- 
yen nidos, habitaciones, como en el caso de las abe- 
jas, los castores, las hormigas, etcétera. Pero sólo 
producen lo que es estrictamente necesario para ellos 
mismos y sus retoños. Producen sólo en una direc- 
ción única, mientras que el hombre produce univer- 
salmente. Producen únicamente bajo el imperativo 
de una necesidad física directa, mientras que el 
hombre produce cuando está libre de la necesidad 
física y sólo produce verdaderamente cuando está 
libre de esa necesidad. Los animales se producen sólo 
a sí mismos, mientras que el hombre reproduce toda 
la naturaleza. Los productos de la producción ani- 
mal pertenecen directamente a sus cuerpos físicos, 
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nuentras que cl hombre es libre frente a su producto. 
Los animales construyen sólo de acuerdo con las 
normas y necesidades de la especie a la que pertene- 
cen, mientras que el hombre sabe producir de acuer- 
do con las normas de toda especie y sabe aplicar la 
norma adecuada al objeto. Así, el hombre construye 
también de acuerdo con las leyes de la belleza. 

Es en su trabajo sobre el mundo objetivo como 
el hombre se muestra realmente como ser genérico. 
Esta producción es su vida activa como especie; me- 
diante ella, la naturaleza aparece como su obra y su 
realidad. El objeto del trabajo es, pues, la objelivación 
de la vida del hombre como especie; porque él no se 
reproduce ya sólo intelectualmente, como en la con- 
ciencia, sino activamente y en un sentido real, y 
contempla su propio reflejo en un mundo que él ha 
construido. Al mismo tiempo que el trabajo enaje- 
nado arrebata al hombre el objeto de su producción, 
también le arrebata su vida como especie, su objetivi- 
dad real como especie y transforma su ventaja sobre 
los animales en una desventaja, en tanto que su 
cuerpo inorgánico, la naturaleza, le es arrebatada. 

Así como el trabajo enajenado transforma la ac- 
tividad libré y autodirigida en un medio, transforma 
la vida del hombre como especie en un medio de la 
existencia física. 

La conciencia, que el hombre tiene de su especie, 
se transforma mediante la enajenación de modo que 
la vida de la especie se convierte en sólo un medio 
para él. 

3) El trabajo enajenado convierte así la vida del 
hombre como especie y la naturaleza como su pro- 
piedad mental como especie, en un ser ajeno y en un 
medio para su existencia individual. Enajena al hom- 
bre de su propio cuerpo, la naturaleza externa, su 
vida mental y su vida humana. 

4) Una consecuencia directa de la enajenación del 
hombre del producto de su trabajo, de su actividad 
vital y de su vida como especie es que el hombre se 
enajena de los demás hombres. Cuando el hombre 
se confronta a sí mismo, también confronta a otros 
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hombres. Lo que es cierto de la relación del hom- 
bre con su trabajo, con el producto de su trabajo y 
consigo mismo también lo es de su relación con los 
demás hombres, con el trabajo de éstos y con los ob- 
jetos de su trabajo. 

En general, la afirmación de que el hombre se 
enajena de su vida como especie significa que cada 
hombre está enajenado en relación con los otros y 
que cada uno de los otros está, a su vez, enajenado 
de la vida humana. 

La enajenación humana y, sobre todo, la relación 
del hombre consigo mismo, se realiza y se expresa 
primero cn la relación entre cada hombre y los de- 
más hombres. Así, en la relación del trabajo enaje- 
nado cada hombre considera a los demás hombres 
según las normas y las relaciones en las que se en- 
cuentra colocado como trabajador. 

[XXV] Partimos de un hecho económico, la ena- 
jenación del trabajador y su producción. Hemos 
expresado este hecho en términos conceptuales como 
trabajo enajenado y al analizar el concepto hemos 
analizado simplemente un hecho económico. 

Examinemos ahora cómo este concepto del tra- 
bajo enajenado debe expresarse y revelarse en la 
realidad. Si el producto del trabajo me es ajeno y 
me enfrenta con un poder ajeno ¿a quién pertenece? 
Si mi propia actividad no me pertenece sino que es 
una actividad ajena, forzada, ¿a quién pertenece? A 
otro ser que no soy yo mismo. ¿Y quién es este ser? 
¿Los dioses? En apariencia, en las primeras etapas 
de la producción avanzada, por ejemplo, en la cons- 
trucción de templos, etc., en Egipto, la India, Mé- 
xico y en el servicio rendido a los dioses, el producto 
pertenecía a los dioses. Pero los dioses por sí solos 
no fueron nunca los señores del trabajo. Tampoco 
lo fue la naturaleza. Qué contradicción se produciría 
si cuanto más subyugara el hombre a la naturaleza 
mediante su trabajo y a medida que las maravillas 
de los dioses se hicieran superfluas por las maravi- 
las de la industria, éste se abstuviera de su goce en 
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la producción y de su goce en el producto por amor 
a estos poderes. 

El ser ajeno al que pertenecen el trabajo y el pro- 
ducto del trabajo, al que se dedica el servicio del 
trabajo y a cuyo goce va el producto del trabajo sólo 
puede ser el hombre mismo. Si el producto del tra- 
bajo no pertenece al trabajador, sino que se enfrenta 
a él como un poder ajeno, esto sólo puede producirse 
porque pertenece a otro hombre que no es el traba- 
jador. Si su actividad es un tormento para él debe 
ser fuente de goce y de placer para otro. No los 
dioses, ni la naturaleza, sino sólo el hombre mismo 
puede ser este poder ajeno sobre los hombres. 

Consideremos la afirmación anterior de que la 
relación del hombre consigo mismo se realiza pri- 
mero, se objetiva, a través de su relación con los 
demás hombres. Si se relaciona, por tanto, con el 
producto de su trabajo, su trabajo objetivado, como 
con un objeto ajeno, hostil, poderoso e independiente, 
se relaciona de tal manera que otro hombre ajeno, 
hostil, poderoso e independiente es el dueño de este 
objeto. Si se relaciona con su propia actividad como 
con una actividad que no es libre, se relaciona con 
ésta como actividad al servicio y bajo el dominio, 
la coerción y el yugo de otro hombre. 

Toda autoenajenación del hombre, de sí mismo y 
de la naturaleza, aparece en la relación que éste pos- 
tula entre los otros hombres, él mismo y la natura- 
leza. Así, la autoenajenación religiosa se ejemplifica 
necesariamente en la relación entre el seglar y el 
sacerdote o, como se trata aquí del mundo espiritual, 
entre el seglar y un mediador. En el mundo real de 
la práctica, esta autoenajenación sólo puede expre- 
sarse en la relación real, práctica del hombre con 
sus semejantes. El medio a través del cual se pro- 
duce la enajenación es en sí un medio práctico. A 
través del trabajo enajenado, pues, el hombre no sólo 
produce su relación con el objeto y con el proceso 
de la producción como una relación con hombres 
ajenos y hostiles; también produce la relación de 
atros hombres con su producción y con su producto 
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y la relación entre él mismo y otros hombres. Así 
como él crea su propia producción como envileci- 
miento, como castigo, y su propio producto como pér- 
dida, como un producto que no le pertenece, crea el 
dominio del no-productor sobre la producción y su 
producto. Así como enajena su propia actividad, con- 
fiere al extraño una actividad que no es suya. 

Hasta ahora nos hemos ocupado de esta relación 
sólo desde el punto de vista del trabajador y más 
adelante la examinaremos también desde el punto 

e vista del no trabajador. 
' Así, mediante el trabajo enajenado el trabajador 
crea la relación de otro hombre, que no trabaja y 

tá fuera del proceso del trabajo, con este trabajo. 
iLa relación del trabajador con el trabajo produce 
también la relación del capitalista (o como se quiera 
llamar al dueño del trabajo) con el trabajo. La pro- 
piedad privada es, pues, el producto, el resultado 
necesario, del trabajo enajenado, de la relación ex- 
terna del trabajador con la naturaleza y consigo 
mismo. 

La propiedad privada se deriva, así, del análisis 
del concepto del trabajo enajenado; es decir, cl hom- 
bre enajenado, el trabajo enajenado, la vida enaje- 
nada y el hombre separado. 

Hemos derivado, por supuesto, el concepto de tra- 
bajo enajenado (vida enajenada) de la economía 
política, de un análisis del movimiento de la propie- 
dad privada. Pero el análisis de este concepto de- 
muestra que, aunque la propiedad privada aparece 
como la base y la causa del trabajo enajenado, es 
más bien una consecuencia de este último, así como 
los dioses son fundamentalmente no la causa sino el 
producto de confusiones de la razón humana. En una 
etapa posterior, sin embargo, hay una influencia re- 
cíproca. 

Sólo en la etapa final del desarrollo de la propie- 
dad privada se revela su secreto, es decir, que es por 
una parte el producto del trabajo enajenado y, por 
otra, el medio a través del cual se enajena el trabajo, 
la realización de esta enajenación. 
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Esta clucidación aclara varias controversias no re- 
sueltas: 

1) La economía política parte del trabajo como el 
alma verdadera de la producción y luego no atribuye 
nada al trabajo y todo a la propiedad privada. Proud- 
hon, ante esta contradicción, se ha decidido en favor 
del trabajo contra la propiedad privada. Percibimos, 
sin embargo, que esta contradicción aparente es la 
contradiccion del trabajo enajenado consigo mismo 
y que la economía política ha formulado simple- 
mente las leyes del trabajo enajenado. 

Observamos también, pues, que los salarios y la 
propiedad privada son idénticos puesto que los sala- 
rios, como el producto u objeto del trabajo y el tra- 
bajo mismo remunerado, son sólo una consecuencia 
necesaria de la enajenación del trabajo. En el siste- 
ma de salarios, el trabajo aparece no como fin en sí 
sino como servidor de los salarios. Debemos desarro- 
llar este punto más adelante y aquí sólo nos toca 
apuntar algunas de las [XXVI] consecuencias. 

Un aumento de salarios obligado (independiente- 
mente de otras dificultades y, especialmente, de que 
esa anomalía sólo podría mantenerse por la fuerza) 
no sería más que una mejor remuneración de los 
esclavos y no devolvería, ni al trabajador ni a su tra- 
bajo, su significado y su valor humanos. 

Aun la igualdad de ingresos que quiere Proudhon 
sólo modificaría la relación del trabajador de hoy con 
su trabajo en una relación de todos los hombres 
con el trabajo. La sociedad sería concebida entonces 
como un capitalista en abstracto. 

2) De la relación del trabajo enajenado con la 
propiedad privada se desprende también que la eman- 
cipación de la sociedad de la propiedad privada, de la 
servidumbre, toma la forma política de la emanci- 
pación de los trabajadores; no en el sentido de que 
sólo se trate de la emancipación de éstos, sino por- 
que esta emancipación incluye la emancipación de la 
humanidad entera. Porque toda la servidumbre hu- 
mana está implícita en la relación del trabajador con 
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la producción y todos los tipos de servidumbre son 
sólo modificaciones o consecuencias de esta relación. 

Así como hemos descubierto el concepto de la pro- 
piedad privada a través de un análisis del concepto 
del trabajo enajenado, con la ayuda de estos dos fac- 
tores podemos formular todas las categorías de la 
economía política y, en cada categoría —como el co- 
mercio, la competencia, el capital, el dinero— descu- 
briremos sólo una expresión particular y desarrollada 
de estos elementos fundamentales. 

No obstante, antes de considerar esta estructura, 
tratemos de resolver dos problemas. 

1) Determinar la naturaleza general de la propie- 
dad privada tal como ha resultado del trabajo enaje- 
nado, en su relación con la propiedad humana y social 
genuina. 

2) Hemos tomado como un hecho y analizado la 
enajenación del trabajo. ¿Cómo, podemos pregun- 
tar, enajena el hombre su trabajo? ¿Cómo se funda 
esta enajenación en la naturaleza del desarrollo hu- 
mano? Ya hemos hecho mucho por resolver el pro- 
blema en tanto que hemos transformado la cuestión 
referente al origen de la propiedad privada en una 
cuestión acerca de la relación entre el trabajo enaje- 
nado y cl proceso de desarrollo de la humanidad. 
Porque, al hablar de la propiedad privada, creemos 
estar refiriéndonos a algo externo a la humanidad. 
Pero, al hablar del trabajo, nos referimos directa- 
mente a la humanidad misma. Esta nueva formula- 
ción del problema ya contiene su solución. 

ad 1) La naturaleza general de la propiedad pri- 
vada y su relación con la propiedad humana genuina. 

Hemos dividido al trabajo enajenado en dos par- 
tes, que se determinan mutuamente entre sí o, más 
bien, constituyen dos expresiones distintas de una 
misma relación. La apropiación aparece como ena- 
jenación y la enajenación como apropiación, la enaje- 
nación como aceptación genuina en la comunidad. 

Hemos considerado un aspecto, el trabajo enaje- 
nado, cn su influencia sobre el trabajador mismo, es 
decir, la relación del trabajo enajenado consigo mis- 
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mo. Y hemos descubierto, como consecuencia nece- 
saria de esta relación la relación de propiedad del 
no trabajador con el trabajador y con el trabajo. La 
propiedad privada como expresión material resumi- 
da del trabajo enajenado incluye ambas relaciones; 
la relación del trabajador con el trabajo, con el pro- 
ducto de su trabajo y con el no trabajador y la rela- 
ción del no trabajador con el trabajador y con el 
producto del trabajo de éste. 

Ya hemos visto que en relación con el trabajador, 
que se apropia de la naturaleza mediante su trabajo, 
la apropiación aparece como enajenación, la activi- 
dad personal como actividad para otro y de otro, la 
vida como el sacrificio de la vida y la producción 
del objeto como pérdida del objeto a un poder ajeno, 
a un hombre ajeno. Consideremos ahora la relación 
de este hombre ajeno con el trabajador y con el ob- 
jeto del trabajo. 

Habría que observar primero que todo lo que apa- 
rece ante el trabajador como una actividad de enaje- 
nación aparece ante el no trabajador como una condi- 
ción de enajenación. En segundo lugar, la actitud 
real, práctica del trabajador en la producción y en re- 
lación con el producto (como estado de ánimo) apa- 
rece ante el no trabajador que se enfrenta a él como 
una actitud teórica. 

[XXVII] En tercer lugar, el no trabajador hace 
contra el trabajador todo lo que éste hace contra sí 
mismo, pero no hace contra sí mismo lo que hace 
contra el trabajador. 

Examinemos estas tres relaciones más de cerca.2 


2 El manuscrito se interrumpe, sin terminar, en este 
punto. [T. 1.] 


SEGUNDO MANUSCRITO 


[LA RELACIÓN DE LA PROPIEDAD PRIVADA] 


.. [XL] forma el interés sobre su capital. El traba- 
jador es la manifestación subjetiva del hecho de que 
el capital es el hombre totalmente perdido para sí 
mismo, al igual que el capital es la manifestación 
objetiva del hecho de que el trabajo es el hombre 
perdido para sí mismo. Pero el trabajador tiene la 
desgracia de ser un capital viviente, un capital con 
necesidades, que pierde su interés y en consecuencia 
su modo de vida en cada instante que no está tra- 
bajando. Como el capital, el valor del trabajador 
varía de acuerdo con la oferta y la demanda y su 
existencia física, su vida, fue y es considerada como 
una oferta de mercancías, semejante a cualquier otra 
mercancía. El trabajador produce capital y el capital 
lo produce a él. Así se produce a sí mismo y el hom- 
bre como trabajador, como mercancía, es el producto 
de todo el proceso. El hombre es simplemente un tra- 
bajador y como trabajador sus cualidades humanas 
sólo cxisten en función del capital, que le es ajeno. 
Como el trabajo y el capital son ajenos entre sí y se 
relacionan sólo en una forma externa y accidental, 
este carácter ajeno debe aparecer en la realidad. Tan 
pronto como el capital —necesaria o voluntariamen- 
te— no existe ya para el trabajador, éste no existe 
para sí mismo; ro tiene trabajo, no recibe salario y, 
como sólo existe como trabajador y no como ser hu- 
mano, puede dejarse enterrar, morir de hambre, etc. 
El trabajador es sólo un trabajador cuando existe 
como capital para sí y sólo existe como capital cuan- 
do el capital existe para él. La existencia del capital 
es su existencia, su vida, puesto que determina el 
contenido de su vida independientemente de él. La 
economía política no reconoce, pues, al trabajador 
desocupado, al trabajador en tanto que se encuentre 
fuera de esta relación de trabajo. Los estafadores, 
ladrones, mendigos, desempleados, los trabajadores 
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que mueren de hambre y de pobreza o los crimina- 
les son figuras que no existen para la economía polí- 
tica, sino sólo para otros ojos; para los doctores, los 
jueces, los enterradores, los alguaciles, etcétera. Son 
figuras fantasmales fuera de este campo. Las nece- 
sidades del trabajador se reducen, pues, a la necesi- 
dad de mantenerlo durante el trabajo, para que no 
desaparezca la raza de los trabajadores. En consecuen- 
cia, los salarios tienen exactamente el mismo signi- 
ficado que el mantenimiento de cualquier otro ins- 
trumento productivo y que el consumo de capital en 
general de modo que pueda reproducirse con intere- 
ses. Es como el aceite que se aplica a una rueda 
para mantenerla andando. Los salarios forman parte, 
así, de los costos necesarios del capital y del capita- 
lista y no deben exceder esta cantidad necesaria. 
Resultaba muy lógico, pues, que los dueños de fábri- 
cas ingleses, antes de la Ley de Enmienda de 1834, 
dedujeran de los salarios las limosnas públicas que 
los trabajadores recibían de los impuestos fijados 
por la ley sobre los pobres y los consideraran como 
parte integrante de sus salarios. 

La producción no sólo produce al hombre como 
mercancía, la mercancía humana, el hombre en el 
papel de mercancía; de acuerdo con este papel lo pro- 
duce como un ser mental y físicamente deshumant- 
zado. inmoralidad, frustración, esclavitud de traba- 
jadores y capitalistas. Su producto es la mercancía 
con conciencia de sí y capaz de actuar por sí mis- 
ma... la mercancía humana... Es vn gran paso ade- 
lante de Ricardo, Mill, etc., contra Smith y Say, 
declarar la existencia de los seres humanos —la 
mayor o menor productividad de la mercancia— 
como indiferente e inclusive perjudicial. El verdadero 
fin de la producción no es el número de trabajadores 
que mantiene un capital dado, sino la cantidad de 
interés que percibe, el ahorro anual total. Fue tam- 
bién un gran adelanto lógico en la reciente [XLI] 
economía política inglesa que, al establecer el trabajo 
como el único principio de la economía política, dis- 
tinguiera claramente la relación inversa entre los 
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salarios y el interés del capital y observara que, por 
regla general, el capitalista sólo podía aumentar sus 
ganancias con la baja de salarios y a la inversa. La 
relación normal no se considera la defraudación del 
consumidor, sino el fraude mutuo del capitalista y 
el trabajador. La relación de la propiedad privada 
incluye en sí, cn estado latente, la relación de la pro- 
piedad privada como trabajo, la relación de la propie- 
dad privada como capital y la influencia mutua de 
ambos. Por una parte, está la producción de la acti- 
vidad humana como trabajo, es decir, como una ac- 
tividad que es ajena a sí misma, al hombre y a la 
naturaleza y ajena, en consecuencia, a la conciencia 
y la realización de la vida humana; la existencia abs- 
tracta del hombre como simple trabajador que se 
sumerge todos los días de su nada realizada a una 
nada absoluta, a una no existencia social y, por tanto, 
real. Por otra parte, está la producción de objetos 
del trabajo humano como capital, en el que se di- 
suclve toda característica natural y social del objeto, 
en donde la propiedad privada ha perdido su cualidad 
natural y social (y ha perdido, pues, todo disfraz po- 
lítico y social y no aparece siquiera ligado con las 
relaciones humanas) y el mismo capital permanece 
igual en las condiciones naturales y sociales más va- 
riadas, que no tienen relación con su contenido real. 
Esta contradicción, en su punto superior, es necesa- 
riamente la cima y la decadencia de toda la relación. 

Otro gran logro de la economía política inglesa 
reciente es, pues, haber definido la renta de la tierra 
como la diferencia entre las utilidades de las tierras 
peor cultivadas y las mejor cultivadas, haber abolido 
las ilusiones románticas del terrateniente —su su- 
puesta importancia social y la identidad de sus inte- 
reses con los de la sociedad en general (una opinión 
que Adam Smith sostuvo aun después de los fisió- 
cratas)— y haber anticipado y preparado el desarrollo 
en la realidad, que transformará al terrateniente en 
un capitalista ordinario, prosaico, simplificando así 
la contradicción, llevándola a su culminación y pre- 
parando su solución. La tierra como tierra, la renta 


122 MANUSCRITOS ECONÓMICO-FILOSGFICOS 


de la tierra como renta de la tierra han perdido su 
distinción de nivel y se han convertido en capital e 
Mterés mudos o, mas bien, en capital e interés que 
sólo hablan de dinero. 

La aistinción entre capital y tierra, utilidades y 
renta de la tierra y la distinción de ambas de los sa- 
larios, la industria, la agricultura, la propiedad pri- 
vada mueble e inmueble, es una distinción histórica, 
no inscrita en la naturaleza de las cosas. Es una 
etapa determinada en la formación y desarrollo de la 
antítesis entre capital y trabajo. En la industria, 
etc., en oposición a la propiedad inmueble de la tierra, 
sólo se expresa el modo de origen y la antítesis en 
relación con la agricultura a través de la cual se ha 
desarrollado la industria. Como tipo particular de tra- 
bajo, como distinción más significativa, importante 
y amplia existe sólo en tanto que la industria (vida 
urbana) se establece en oposición a la propiedad de 
la tierra (vida feudal aristocrática) y lleva en si 
todavía las características de esta contradicción en 
forma de monopolios, oficios, gremios, corporacio- 
nes, etcétera. En esta situación, el trabajo parece 
conservar todavía un sentido social, tiene todavía el 
significado de una vida comunal genuina, y no ha pro- 
gresado todavía al neutralismo en relación con su 
contenido, con el ser pleno autosuficiente, es decir, 
con la abstracción de toda otra existencia y, así, con 
el capital liberado. 

[XLII] Pero el desarrollo necesario del trabajo 
es la industria liberada, constituida para ella sola, 
y el capital liberado. El poder de la industria sobre 
su oponente se demuestra con el auge de la agricul- 
tura como industria real, mientras que antes la mayor 
parte del trabajo correspondía al suelo mismo y al es- 
clavo del suelo, a través del cual se cultivaba la tierra. 
Con la transformación del esclavo en un trabajador 
libre, es decir, en un jornalero, el mismo terratenien- 
te se transforma en dueño de industria, en capitalista. 

Esta transformación tiene lugar, al principio, a tra- 
vés del agricultor arrendatario. Pero cl arrendatario es 
el representante, el secreto revelado, del terrateniente. 
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Sólo a través de él tiene el terrateniente una exis- 
tencia económica, como propietario; porque la renta 
de su tierra sólo existe como resultado de la com- 
petencia entre arrendatarios. Así, el terrateniente 
ya se ha convertido, en gran medida, en la persona 
del agricultor arrendatario, en un capitalista común. 
Y esto debe suceder en la realidad; el capitalista 
que dirige la agricultura (el arrendatario) debe con- 
vertirse en terrateniente o a la inversa. El oficio in- 
dustrial del arrendatario es el del terrateniente, 
porque la existencia del primero establece la del 
segundo. 

Recordando sus orígenes y ascendencia contras- 
tantes, el terrateniente reconoce al capitalista como 
su esclavo de ayer, insubordinado, liberado y enri- 
quecido y se ve a sí mismo como un capitalista ame- 
nazado por él. El capitalista considera al terrate- 
niente como el señor ocioso, cruel y egoísta de ayer; 
sabe que lo perjudica como capitalista y, no obstante, 
que la industria es responsable de su importancia 
social actual, de su posesión y sus placeres. Consi- 
dera al terrateniente como la antítesis de la libre 
empresa y del libre capital, independiente de toda 
limitación natural. Esta oposición es extremadamen- 
te aguda y cada parte expresa la verdad sobre la 
otra. Basta con leer los ataques a la propiedad in- 
mueble de los representantes de la propiedad mue- 
ble y a la inversa, para obtener una visión clara de 
sus respectivas desvalorizaciones. El terrateniente 
subraya el noble linaje de su propiedad, los recuerdos 
feudales, las reminiscencias, la poesía del recuerdo, 
su carácter generoso, su importancia política, etc., y 
cuando habla en términos económicos afirma que 
únicamente la agricultura es productiva. Al mismo 
tiempo retrata a su oponente como un individuo tai- 
mado, convenenciero, engañoso, mercenario, rebelde, 
sin corazón y sin alma, un bribón violento, mezquino, 
servil, adulador, lisonjero, seco, sin honor, principios, 
poesía ni nada semejante, enajenado de la comunidad 
con la que trafica libremente, y que fomenta, ali- 
menta y ama la competencia y, con ésta, la pobreza, 
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el crimen y la disolución de todos los vínculos socia- 
les. (Véase, entre otros, al fisiócrata Bergassc, al que 
Camille Desmoulins satiriza en su diario Révolutions 
de France et de Brabant; véase también Von Vincke, 
Lancizolle, Haller, Leo, Kosegarten? y Sismondi). 

La propiedad mueble, por su parte, refleja el mi- 
lagro de la industria y el desarrollo moderno. Es el 
retoño, el hijo legítimo, de la edad moderna. Se com- 
padece de su oponente como un simple, ignorante de 
su propia naturaleza (lo cual es totalmente cierto) 
que desea sustituir el capital moral y el trabajo libre 
por la coacción vulgar e inmoral y la servidumbre. 
Lo retrata como un Don Quijote que, con la aparien- 
cia de rectitud, decencia, del interés general y la 
estabilidad disfraza su incapacidad para el desarrollo, 
su avara auto-satisfacción, su egoísmo, su interés par- 
ticular y sus malas intenciones. Lo denuncia como 
un mañoso monopolista; derrama agua fría sobre sus 
recuerdos, su poesía y su romanticismo, mediante un 
recuento histórico y satírico de la bajeza, la crueldad, 
la degradación, la prostitución, la infamia, la anar- 
quía y la rebeldía que se forjaron en los talleres de 
los castillos románticos. 

Ella (la propiedad mueble) pretende haber ganado 
la libertad política para el pueblo, haber roto las ca- 
denas que lo ataban a la sociedad civil, haber vincu- 
lado entre sí a mundos distintos, haber establecido 
el comercio que fomenta la amistad entre los pue- 
blos, haber creado una moral pura y una cultura 
agradable. Ha dado al pueblo, en lugar de sus vulga- 
res deseos, necesidades civilizadas y los medios para 
satisfacerlas. Pero el terrateniente —ese ocioso es- 

1 Véase al locuaz teólogo Funke, de los viejos hegelia- 
nos, que, según Leo, relataba con lágrimas en los ojos 
cómo un esclavo se había negado, al abolirse la servi- 
dumbre, a dejar de ser una noble posesión. Véase tam- 
bién Patriotische Phantasien, de Justus Moser, que se 
distinguen por el hecho de no abandonar ni por un mo- 
mento el horizonte ingenuo, pequeño-burgués, “hecho en 
casa”, ordinario, limitado del filisteo y que son, sin em- 
bargo, fantasía pura. Esta contradicción las ha hecho 
aceptables a la mentalidad alemana. 
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peculador de granos— eleva el precio de los productos 
básicos necesarios para la vida y obliga así al capita- 
lista a subir los salarios sin poder aumentar la pro- 
ductividad, obstaculizando y deteniendo así, en últi- 
ma instancia, el aumento del ingreso nacional y la 
acumulación del capital del que depende la creación 
de trabajo para el pueblo y de riqueza para el país. 
Provoca una decadencia general y, en forma parasi- 
taria, explota todas las ventajas de la civilización mo- 
derna sin aportar la menor contribución a ésta y sin 
abandonar ninguno de sus prejuicios feudales. Final- 
mente, dejadlo contemplar al agricultor arrendatario 
—a él para quien el cultivo y la tierra misma existen 
sólo como fuente de dinero caída del cielo— y decir 
si él mismo no es un pícaro desenvuelto, fantástico y 
taimado, que en el fondo de su corazón y en realidad 
siempre se ha sentido cautivado por la libre indus- 
tria y las delicias del comercio por mucho que pueda 
resistirles y hablar de las reminiscencias históricas 
o los fines morales y políticos. Todo lo que pueda 
formular rcalmente como justificación sólo es cierto 
del cultivador de la tierra (el capitalista y los jor- 
naleros) del que el terrateniente es más bien un 
enemigo; de esta manera rinde un testimonio contra 
sí mismo. Sin capital, la propiedad de la tierra es 
algo sin vida y sin valor. Es la victoria civilizada 
de la propiedad mueble el haber descubierto y creado 
el trabajo humano como fuente de riqueza, en vez 
de la cosa sin vida. (Véase Paul Louis Courier, Saint- 
Simon, Ganilh, Ricardo, Mill, MacCulloch, Destutt 
de Tracy y Michel Chevalier). 

Del curso real del desarrollo (insertarlo aquí) se 
desprende la victoria necesaria del capitalista, es de- 
cir, de la propiedad privada desarrollada sobre la 
propiedad privada subdesarrollada, inmatura, el terra- 
teniente. En general, el movimiento debe triunfar 
sobre la inmovilidad, la vulgaridad abierta y cons- 
ciente sobre la vulgaridad oculta, inconsciente, la 
avaricia sobre la intemperancia el egoísmo abierta- 
mente mudable de la razón sobre el egoísmo local, 
prudente, simple, ocioso y fantástico de la supersti- 
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ción y el dinero sobre las demás formas de la pro- 
piedad privada. 

Los estados que tienen el presentimiento del peli- 
gro representado por la libre industria plenamente 
desarrollada, la moral pura y el comercio que fomen- 
ta la amistad entre los pueblos tratan, aunque en vano, 
de detener la capitalización de la propiedad de la tie- 
rra. La propiedad de la tierra, a diferencia del capital, 
es propiedad privada, capital todavía afectado por los 
prejuicios locales y políticos; es capital que no ha 
resurgido todavía después de haberse combinado con 
el mundo, capital subdesarrollado. En el curso de su 
formación en una escala mundial debe realizar su ex- 
presiórr abstracta, es decir, pura. Las relaciones de la 
propiedad privada son el capital, el trabajo y sus in- 
terrelaciones. Los movimientos a través de los cuales 
tienen que atravesar estos elementos son: 

Primero: la unidad inmediata y mediata de ambos. 

El capital y el trabajo están al principio unidos; 
después están, sí, separados y enajenados, pero 
se desarrollan y se promueven entre sí como 
tondiciones positivas. 

La oposición entre ambos: se excluyen mutuamen- 
te entre sí; el trabajador reconoce al capitalista 
como la negación de su propia existencia y a la 
inversa; cada uno trata de despojar al otro de 
su existencia. 

La oposición de cada uno contra sí mismo. El ca- 
pital = trabajo acumulado = trabajo. Como tal, 
se divide en el capital mismo y el interés; 
éste se divide en interés y utilidad. Sacrificio 
incesante del capitalista. . Se sumerge en la 
clase trabajadora, como el obrero —aunque sólo 
excepcionalmente— se convierte en capitalista. 
El trabajo como momento del capital, su costo. 
Así, salarios [son] un sacrificio del capital. 

El trabajo se divide en el trabajo mismo y los 
salarios del trabajo. El trabajador mismo [es] 
un capital, una mercancía. 

Choque de las contradicciones recíprocas.2 


2 El segundo manuscrito termina aquí. [T.1.] 


TERCER MANUSCRITO 
[LA PROPIEDAD PRIVADA Y EL TRABAJO] 


[I] ad p. XXXVI. La esencia subjetiva de la propie- 
dad privada, la propiedad privada como actividad para 
sí, como sujeto, como persona, es el trabajo. Es evi- 
dente, pues, que sólo la economía política que ha re- 
conocido al trabajo como su principio (Adam Smith) y 
que no considera ya a la propiedad privada mera- 
mente como una condición externa al hombre, puede 
ser considerada como un producto del dinamismo y 
del desarrollo reales de la propiedad privada,! un 
producto de la industria moderna y una fuerza que ha 
acelerado y elogiado el dinamismo y el desarrollo de 
la industria y la ha convertido en un poder en el do- 
minio de la conciencia. 

Así, en vista de esta economía política racional 
que ha descubierto la esencia subjetiva de la riqueza 
dentro del marco de la propiedad privada, los parti- 
darios del sistema monetario y del sistema meércan- 
tilista, que consideran a la propiedad privada como 
el ser puramente objetivo del hombre, son fetichistas 
y católicos. Engels tiene razón, pues, al llamar a 
Adam Smith el Lutero de la economía política. Así 
como Lutero reconocía a la religión y la fe como la 
esencia del mundo real, y por esa razón se opuso 
al paganismo católico; así como anuló la religiosidad 
externa convirtiendo a la religiosidad en la esen- 
cia interna del hombre; así como negó la distinción 
entre el sacerdote y el seglar porque trasladó al sa- 
cerdote al corazón del seglar; así la riqueza externa 
al hombre e independiente de éste (y que, por tanto, 
sólo puede adquirirse y conservarse del exterior) se 
anula. Es decir, su objetividad externa y desatenta 
se anula por el hecho de que la propiedad privada se 


1 Es el movimiento independiente de la propiedad pri- 
vada que ha cobrado conciencia de sí; la industria mo- 
derna como Sí misma. 
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incorpora al hombre mismo y el hombre mismo es re- 
conocido como su esencia. Pero como resultado, el 
bhombre mismo es incorporado a la esfera de la pro 
piedad privada así como,-con Lutero, es incorporado 
a la esfera de la religión. Con la apariencia de un 
reconocimiento del hombre la economía política, cuyo 
principio es el trabajo, lleva a su conclusión lógica 
la negación del hombre. El hombre mismo no está 
ya en condición de una tensión externa con la' sus- 
tancia externa de la propiedad privada; él mismo se 
ha convertido en el ser, en tensión, de la propiedad 
privada. Lo que era antes un fenómeno del ser exter- 
no a sí mismo, una verdadera manifestación externa 
del hombre, se ha convertido ahora en el acto de 
objetivación, de enajenación. Esta economía política 
parece al principio reconocer, pues, al hombre con 
su independencia, su actividad personal, etcétera. In- 
corpora la propiedad privada en la esencia misma 
del hombre y no está condicionada ya, pues, por las 
características locales o nacionales de la propiedad 
privada considerada como existente fuera de sí mis- 
ma. Manifiesta una actividad cosmopolita, universal 
que destruye todo límite y todo vínculo para susti- 
tuirlos como la única política, la única universalidad, 
el único límite y el único vínculo. Pero en su des- 
arrollo posterior, se ve obligada a descartar su hipo- 
cresía y a mostrarse en todo su cinismo. Lo hace, sin 
tener en cuenta las aparentes contradicciones a las 
que conduce esta doctrina, demostrando de una ma- 
nera más unilateral y, en consecuencia, con mayor 
lógica y claridad, que el trabajo es la única esencia 
de la riqueza y demostrando que esta doctrina, en 
contraste con la concepción original, tiene conse- 
cuencias contrarias al hombre. Finalmente, da el 
golpe de muerte a la renta de la tierra, esa última 
forma individual y natural de la propiedad privada 
y fuente de riqueza que existe independientemente 
del movimiento del trabajo que era la expresión de 
la propiedad feudal, pero se ha convertido entera- 
mente en su expresión economica y no puede oponer 
ya ninguna resistencia a la economía política. (La 
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escuela de Ricardo.) No sólo aumenta el cinismo de 
la economía política a partir de Smith, a través 
de Say, hasta Ricardo, Mill, etc., en tanto que para 
este último las consecuencias de la industria apare- 
cian más y más desarrolladas y contradictorias; desde 
un punto de vista positivo se enajenan más y más 
conscientemente de su relación con el hombre, en 
comparación con sus predecesores. Esto es sólo por- 
que su ciencia se desarrolla con mayor lógica y ver- 
dad. Como hacen de la propiedad privada en su 
forma activa el sujeto y como hacen, al mismo tiem- 
po, del hombre en cuanto no-ser la esencia, la contra- 
dicción en la realidad corresponde totalmente a la 
esencia contradictoria que han aceptado como prin- 
cipio. La realidad dividida [II] de la industria está 
lejos de refutar sino que, en vez de ello, confirma 
el principio de su división. Su principio es, en reali. 
dad, el principio de su división. 

La doctrina fisiocrática de Quesnay forma la tran- 
sición del sistema mercantilista a Adam Smith. La 
fisiocracia es, en sentido directo, la descomposición 
económica de la propiedad feudal pero, por esta ra- 
zón, es también directamente la transformación eco- 
nómica, el restablecimiento de esta misma propiedad 
feudal, con la diferencia de que su lenguaje no es 
ya feudal sino económico. Toda la riqueza se reduce 
a la tierra y el cultivo (agricultura). La tierra no 
es todavía capital sino un modo particular de exis- 
tencia del capital, cuyo valor se supone que reside y 
se deriva de su particularidad natural; pero la tie- 
rra es, no obstante, un elemento natural y universal, 
mientras que el sistema mercantilista considera como 
riqueza sólo a los metales preciosos. El objeto de 
la riqueza, su materia, ha recibido pues la máxima 
universalidad dentro de los límites naturales —en 
tanto que es también, como naturaleza, riqueza di- 
rectamente objetiva. Y es sólo mediante el trabajo, 
mediante la agricultura, que la tierra existe para el 
hombre. En consecuencia, la esencia subjetiva de 
la riqueza se transfiere ya al trabajo. Pero, al mismo 
tiempo, la agricultura es el único trabajo productivo. 
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El trabajo no es tomado todavía, pues, en su univer- 
salidad y en su forma abstracta; está vinculado 
todavía a un elemento particular de la naturaleza 
como su materia y sólo es reconocido en un modo de 
existencia particular determinado por la naturaleza. 
El trabajo es todavía sólo una enajenación determi- 
nada, particular del hombre y su producto es conce- 
bido también como parte determinante de la riqueza 
debida más a la naturaleza que al trabajo mismo. La 
tierra es aún considerada aquí como algo que existe 
naturalmente e independientemente del hombre y no 
todavía como capital; es decir, como factor de tra- 
bajo. Por el contrario, el trabajo aparece como un 
factor de la naturaleza. Pero, como el fetichismo de 
la antigua riqueza externa, existente sólo como ob- 
jeto, se ha reducido a un elemento natural muy sim- 
ple y como su esencia ha sido parcialmente y, de 
cierta manera, reconocida en su existencia subjetiva, 
se ha hecho el avance necesario al reconocer la natu- 
raleza universal de la riqueza y al elevar el trabajo 
en su forma absoluta, o sea, en abstracción, al princi- 
pio. Se ha demostrado, en contra de los fisiócratas, 
que desde el punto de vista económico (es decir, 
desde el único punto de vista vaJido) la agricultura 
no difiere de ninguna otra industria; y que no es, 
pues, un tipo específico de trabajo, vinculado a un 
elemento particular o a una manifestación particu- 
lar del trabajo, sino trabajo en general, que es la 
esencia de la riqueza. 

La fisiocracia niega la riqueza específica, externa, 
puramente objetiva, al declarar que el trabajo es su 
esencia. Para los fisiócratas, sin embargo, el trabajo 
es sólo, en primer lugar, la esencia subjetiva de la 
propiedad de la tierra. (Empiezan por este tipo 
de propiedad que aparece históricamente como el 
tipo predominante reconocido.) Simplemente con- 
vierten a la propiedad de la tierra en el hombre ena- 
jenado. Anulan su carácter feudal al declarar que la 
industria (la agricultura) es su esencia; pero recha- 
zan el mundo industrial y aceptan el sistema feudal, 
al declarar que la agricultura es la única industria. 
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Es evidente que cuando se capta la esencia subje- 
tiva —la industria en oposición a la propiedad de la 
tierra, la industria formándose como industria— esta 
esencia incluye en sí su oposición. Porque, así como 
la industria comprende la propiedad superada de la 
tierra, su esencia subjetiva comprende la esencia sub- 
jetiva de ésta. 

La propiedad de la tierra es la primera forma de 
propiedad privada y la industria aparece por primera 
vez históricamente en simple oposición a aquélla, 
como una forma particular de la propiedad privada 
(o, más bien, como el esclavo liberado de la propie- 
dad de la tierra; esta secuencia se repite en el 
estudio científico de la esencia subjetiva de la pro- 
piedad privada y el trabajo aparece al principio sólo 
como trabajo agricola pero después se establece como 
trabajo en general. 

[III] Toda riqueza se ha convertido en riqueza in- 
dustrial, la riqueza del trabajo y la industria es tra- 
bajo realizado; así como el sistema fabril es la esencia 
realizada de la industria (es decir, del trabajo), y 
como capital industrial es la forma objetiva realizada 
de la propiedad privada. Así, vemos que es sólo en 
esta etapa cuando la propiedad privada puede conso- 
lidar su dominio sobre el hombre y convertirse, en 
su forma más general, en el poder de la historia uni- 
versal. 


[LA PROPIEDAD PRIVADA Y EL COMUNISMO] 


lad p. XXXIX.] Pero la antítesis entre la falta de 
propiedad y la propiedad es todavía una antítesis in- 
determinada, que no se concibe por su relación activa 
con sus relaciones internas, no concebida todavía 
como una contradicción, mientras no se entienda como 
una antítesis entre el trabajo y el capital. Aun sin el 
desarrollo avanzado de la propiedad privada, es de- 
cir, en la Roma antigua, en Turquía, etc., esta antí- 
tesis puede expresarse en una forma primitiva. En esta 
forma no aparece todavía como establecido por la 
propiedad privada misma. Pero el trabajo, la esen- 
cia subjetiva de la propiedad privada como exclusión 
de la propiedad y el capital, trabajo objetivo como ex- 
clusión del trabajo, constituyen la propiedad privada 
como la relación desarrollada de la contradicción y, 
por tanto, una relación dinámica que conduce a su 
resolución. 

[ad ibidem.1 La supresión de la autoenajenación 
sigue el mismo camino que la propia autoenajena- 
ción. La propiedad privada es considerada primero 
sólo en su aspecto objetivo, pero con el trabajo con- 
cebido como su esencia. Su modo de existencia es, 
pues, el capital que es necesario abolir “como tal” 
(Proudhon). O bien la forma específica del traba- 
jo (trabajo reducido a un nivel común, sub-dividido 
y, por tanto, no libre) es considerada como la fuente 
de la perniciosidad de la propiedad privada y de su 
existencia enajenada del hombre. Fourier, de acuer- 
do con los fisiócratas, considera el trabajo agrícola 
cuando menos como el tipo ejemplar de trabajo. 
Saint-Simon afirma, por el contrario, que el traba- 
jo industrial como tal es la esencia del trabajo y, en 
consecuencia, desea el dominio exclusivo de los in- 
dustriales y un mejoramiento de las condiciones de 
los trabajadores. Finalmente, el comunismo es la ex- 
presión positiva de la abolición de la propiedad pri- 
vada y, en primer lugar, de la propiedad privada 
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universal. Al considerar esta relación en su aspec- 
to universal, el comunismo es i 

1) en su forma primera, sólo la generalización y 
el cumplimiento de esta relación. Como tal, aparece 
en una doble forma; el dominio de la propiedad ma- 
terial es tan grande que tiende a destruir todo lo 
que no es susceptible de ser poseído por todos como 
propiedad privada. Quiere eliminar el talento, etc., 
por la fuerza, La posesión física inmediata le parece 
la única meta de la vida y la existencia. El papel 
del trabajador no es abolido, sino que se extiende a 
todos los hombres. La relación de la propiedad pri- 
vada sigue siendo la relación de la comunidad con 
el mundo de las cosas. Finalmente, esta tendencia a 
oponer la propiedad privada general a la propiedad 
privada se expresa en una forma animal: el matrimo- 
nio (que es, indudablemente, una forma de propiedad 
privada exclusiva) es contrapuesto a la comunidad de 
las mujeres, en la que las mujeres se convierten en 
propiedad comunal y común. Puede decirse que esta 
idea de la comunidad de las mujeres es el secreto 
abierto de este comunismo totalmente vulgar e irre- 
flexivo. Así como las mujeres han de pasar del ma- 
trimonio a la prostitución universal, todo el mundo 
de la riqueza (es decir, el ser objetivo del hombre) 
ha de pasar de la relación de matrimonio exclusivo 
con el propietario privado a la relación de prostitu- 
ción universal con la comunidad. Este comunismo, 
que niega la personalidad del hombre en todas las 
esferas, es simplemente la expresión lógica de la pro- 
piedad privada, que es esta negación. La envidia uni- 
versal, implantándose como fuerza, es sólo una forma 
disfrazada de codicia que se establece y se satisface de 
otra manera. Los pensamientos de toda propiedad pri- 
vada individual se dirigen, al menos, contra toda pro- 
piedad privada más rica, en forma de envidia y deseo 
de reducir todo a un nivel común; de tal modo que 
esta envidia y nivelación constituyen, de hecho, la 
esencia de la competencia. El comunismo vulgar es 
sólo la culminación de esta envidia y nivelación sobre 
la base de un mínimo preconcebido. Cuán poco esta 
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abolición de la propiedad privada representa una apro- 
piación genuina se demuestra en la negación abstracta 
de todo el mundo de la cultura y la civilización y la 
regresión a la simplicidad antinatural [IV] del indi- 
viduo pobre y sin necesidades, que no sólo no ha 
superado la propiedad privada sino que ni siquiera la 
ha alcanzado. 

La comunidad es sólo una comunidad de trabajo y 
de igualdad de salarios, pagados por el capital comu- 
nal, por la comunidad como capitalista universal. Los 
dos aspectos de esta relación se elevan a una supuesta 
universalidad; el trabajo como condición de todos, y 
el capital como universalidad y fuerza reconocidos 
de la comunidad. 

En la relación con la mujer, como presa y sierva 
del placer de la comunidad, se expresa la infinita 
degradación en la que el hombre existe para sí mis- 
mo; porque el secreto de esta relación encuentra su 
expresión inequívoca, indudable, abierta y manifiesta 
en la relación del hombre con la mujer y en la for- 
ma en que se concibe la relación directa y natural de 
la especie. La relación inmediata, natural y necesa- 
ria del ser humano con el ser humano es también la 
relación del hombre con la mujer. En esta relación 
natural de la especie, la relación del hombre con 
la naturaleza es directamente su relación con el hom- 
bre y su relación con el hombre es directamente su 
relación con la naturaleza, con su propia función 
natural. Así, en esta relación se revela en forma sen- 
sible, reducida a un hecho observable, la medida en 
que la naturaleza humana se ha convertido en natu- 
raleza para el hombre y en que la naturaleza se ha 
convertido para él en naturaleza humana. Todo el ni- 
vel de desarrollo del hombre puede determinarse a 
partir de esta relación. Del carácter de esta relación 
se desprende hasta dónde el hombre se ha convertido 
y se ha concebido como especie como ser humano. La 
relación del hombre con la mujer es la relación más 
natural del ser humano con el ser humano. Indica, 
pues, hasta qué punto ja conducta natural del hombre 
se ha hecho humana "y hasta dónde su esencia Mu- 
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mana se ha convertido en esencia natural para él, 
hasta dónde su naturaleza humana se ha convertido 
en naturaleza para él. También demuestra hasta 
dónde las necesidades del hombre se han convertido 
en necesidades humanas y, en consecuencia, hasta qué 
punto la otra persona, como persona, se ha conver- 
tido en una de sus necesidades y en qué medida es 
en su existencia individual, al mismo tiempo, un ser 
social. La primera anulación positiva de la propiedad 
privada, el comunismo vulgar, es pues únicamente 
una manifestación de la infamia de la propiedad pri- 
vada que pretende ser, sin embargo, una comunidad 
positiva. 

2) El comunismo a) todavía de naturaleza política, 
democrático o despótico; b) con la abolición del Es- 
tado pero todavía incompleto e influido por la propie- 
dad privada, es decir, por la enajenación del hombre. 
En ambas formas, el comunismo sabe ya que es la 
reintegración del hombre, su vuelta a sí mismo, 
la supresión de la autoenajenación del hombre. Pero, 
como todavía no ha captado la naturaleza positiva 
de la propiedad privada, o la naturaleza humana dé 
las necesidades, se ve aún dominado y contaminado 
por la propiedad privada. Ha comprendido bien el 
concepto, pero no la esencia. 

3) El comunismo es la abolición positiva de la 
propiedad privada, de la autoenajenación humana y, 
por tanto, la apropiación real de la naturaleza huma- 
na a través del hombre y para el hombre. Es, pues, 
la vuelta del hombre mismo como ser social, es decir, 
realmente humano, una vuelta completa y consciente 
que asimila toda la riqueza del desarrollo anterior. 
El comunismo, como naturalismo plenamente des- 
arrollado, es un humanismo y, como humanismo 
plenamente desarrollado, es un naturalismo. Es la 
resolución definitiva del antagonismo entre cl hombre 
y la naturaleza y entre el hombre y el hombre. Es 
la verdadera solución del conflicto entre la existen- 
cia y la esencia, entre la objetivación y autoafir- 
mación, entre la libertad y la necesidad, entre el 


136 MANUSCRITOS ECONÓMICO-FILOSÓFICOS 


individuo y la especie. Es la solución del dilema de 
la historia y sabe que es esta solución. 

[V] Así, todo el desarrollo histórico, tanto la gé- 
nesis real del comunismo (el origen de su naturaleza 
empírica) y su conciencia pensante es su proceso de 
devenir comprendido y consciente; mientras que el 
otro comunismo, todavía subdesarrollado, busca en 
ciertas formas históricas opuestas a la propiedad pri- 
vada una justificación histórica fundada en lo que 
ya existe y a este fin saca de su contexto elementos 
aislados de su desarrollo (Cabet y Villegardelle lo 
han hecho, particularmente, su caballo de batalla) y 
los afirma como pruebas de su pureza de sangre his- 
tórica. Al hacerlo, pone en evidencia que la mayor 
parte de este desarrollo contradice sus propias afir- 
maciones y que, si ha existido alguna vez, su existen- 
cia pasada refuta su pretensión de constituir el ser 
esencial. , 

Es fácil comprender la necesidad que conduce a 
todo el movimiento revolucionario a encontrar su 
base empírica y teórica en el desarrollo de la propie- 
dad privada, y más precisamente del sistema eco- 
nómico. 

Esta propiedad privada material, directamente 
perceptible, es la expresión material y sensible de la 
vida humana enajenada. Su movimiento —produc- 
ción y consumo— es la manifestación sensible del 
movimiento de toda la producción anterior, es decir, 
la realización de la realidad del hombre. La reli- 
gión, la familia, el Estado, la ley, la moral, la ciencia, 
el arte, etc., son sólo formas particulares de la pro- 
ducción y caen dentro de su ley general. La supresión 
positiva de la propiedad privada como apropiación 
de la vida humana, es pues la supresión positiva de 
toda enajenación y la vuelta del hombre, de la reli- 
gión, la familia, el Estado, etc., a su vida humana, es 
decir, social. La enajenación religiosa como tal sólo 
ocurre en la esfera de la conciencia, en la vida inte- 
rior del hombre, pero la enajenación económica es la 
de la vida real y su supresión afecta, pues, ambos 
aspectos. Por supuesto, el desarrollo en las distintas 
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naciones tiene distinto origen de acuerdo con que la 
vida real y establecida del pueblo se desarrolle sea 
en el campo del pensamiento o en el mundo externo, 
sea una vida real o ideal. El comunismo comienza 
donde comienza el ateísmo (Owen), pero el ateísmo 
está lejos aún, en un principio, de ser comunismo; en 
realidad es, en gran parte, una abstracción. Así, la 
filantropía del ateísmo es al principio sólo una filan- 
tropía filosófica, mientras que la del comunismo es 
al mismo tiempo real y orientada hacia la acción. 

Hemos visto cómo, sobre el supuesto de que la pro- 
piedad privada ha sido positivamente superada, el 
hombre produce al hombre, a sí mismo y después a 
otros hombres; cómo el objeto que es la actividad 
directa de su personalidad es, al mismo tiempo, su 
existencia para los demás hombres y la existencia de 
éstos para él. Igualmente, el material del trabajo y 
el hombre mismo como sujeto son el punto de par- 
tida y el resultado de este movimiento (y, porque 
deben ser este punto de partida, la propiedad privada 
es una necesidad histórica). Por tanto, el carácter 
social es el carácter universal de todo el movimien- 
to; como la sociedad misma produce al hombre como 
hombre, así es producida por él. La actividad y el 
espíritu son sociales en su contenido así como en su 
origen; son actividad social y espíritu social. La esen- 
cia humana de la naturaleza sólo existe para el 
hombre social, porque sólo en este caso la naturaleza 
es un vínculo con otros hombres, la base de su exis- 
tencia para los otros y de la existencia de los otros 
para él. Sólo entonces es la naturaleza la base de su 
propia experiencia humana y un elemento vital de la 
realidad humana. La existencia natural del hombre 
se ha convertido aquí en su existencia humana y la 
naturaleza misma se ha vuelto humana para él. Así 
la sociedad es la unión realizada del hombre con la 
naturaleza, la verdadera resurrección de la naturale- 
za, el naturalismo realizado del hombre y el huma- 
nismo realizado de la naturaleza. 

[VI] La actividad social y el espíritu social no exis- 
ten sólo en la forma de una actividad o espíritu direc- 
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tamente comunal. No obstante, la actividad comunal 
y el espíritu, es decir, la actividad y el espíritu que 
se expresan y confirman directamente en una asocia- 
ción real con los demás hombres, se producen en 
todas partes donde esta expresión directa de sociabi- 
lidad surge del contenido de la actividad o corres- 
ponde a la naturaleza del espíritu. 

Aun cuando realizo una actividad científica, etc., 
actividad que pocas veces puedo efectuar en asocia- 
ción directa con otros hombres, realizo un acto social, 
porque actúo como hombre. No es sólo lo material 
de mi actividad —como el lenguaje mismo que em- 
plea el pensador— lo que me es dado como un pro- 
ducto social. Mi propia existencia es una actividad 
social. Por esta razón, lo que yo mismo produzco lo 
produzco para la sociedad y con la conciencia de ac- 
tuar como ser social. 

Mi conciencia universal es sólo la forma tecrica 
de aquello cuya forma viviente es la comunidad real, 
el ser social, aunque en la actualidad esta conciencia 
universal es una abstracción de la vida real y se opo- 
ne a ésta como un enemigo. Por eso la actividad de 
mi conciencia universal como tal es mi existencia 
teórica como ser social. 

Es necesario, sobre todo, evitar la definición de 
la “sociedad”, una vez más, como una abstracción 
que confronta al individuo. El individuo es el ser 
social. La manifestación de su vida —aun cuando 
no aparece directamente en la forma de una mani- 
festación común, realizada en asociación con los de- 
más hombres— es pues una manifestación y afirma- 
ción de la vida social. La vida humana individual y 
la vida genérica del hombre no son cosas diferentes, 
aun cuando el modo de existencia de la vida indivi- 
dual sea necesariamente una forma de vida genérica 
más particular o más general o de la vida genéri- 
ca una forma más particular o más general de la vida 
individual. 

En su conciencia genérica, el hombre confirma 
su vida social real y reproduce su existencia real en 
el pensamiento; a la inversa, la vida genérica se con- 
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firma en la conciencia genérica y existe para sí en 
su universalidad como ser pensante. Aunque el hom- 
bre es un individuo único —y es precisamente su 
particularidad lo que lo hace individuo, un ser indivi- 
dual real de la comunidad— igualmente es la tota- 
tidad, la totalidad ideal, la existencia subjetiva de la 
sociedad pensada y sentida. Existe en realidad como 
la representación y el espíritu real de la existencia 
social y como la suma de la manifestación vital del 
hombre. 

El pensamiento y el ser son, pues, distintos pero 
también forman una unidad. La muerte aparece 
como una dura victoria de la especie sobre el indi- 
viduo y parece contradecir su unidad; pero el in- 
dividuo particular es sólo un ser genérico determina- 
do y como tal es mortal. 

4) Así como la propiedad privada es sólo la ex- 
presión sensible del hecho de que el hombre es al 
mismo tiempo un hecho objetivo para sí y se con- 
vierte en un objeto ajeno y no humano para sí; así 
como su manifestación de vida es también su ena- 
jenación de la vida y su autorrealización una pérdi- 
da de realidad, el surgimiento de una realidad ajena; 
la supresión positiva de la propiedad privada, es 
decir, la apropiación sensible de la esencia humana 
y de la vida humana, del hombre objetivo y de las 
creaciones humanas, por el hombre y para el hom- 
bre, no deben ser consideradas sólo en el sentido del 
placer inmediato, exclusivo, ni únicamente en el sen- 
tido de poseer, de tener. El hombre se apropia su ser 
múltiple de una manera universal y, por tanto, como 
hombre total. Todas sus relaciones humanas con el 
mundo —ver, oír, oler, gustar, tocar, pensar, observar, 
sentir, desear, actuar, amar—, en una palabra, todos 
los órganos de su individualidad, como los órganos 
directamente comunes en la forma [VII] son, en su 
acción objetiva (su acción en relación con el objeto) 
la apropiación de este objeto, la apropiación de la 
realidad humana. La manera en que reaccionan ante 
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el objeto es la confirmación de la realidad humana. 
Es la efectividad humana y el sufrimiento humano, 
porque el sufrimiento humanamente considerado es 
un placer íntimo del hombre. 

La propiedad privada nos ha hecho tan estúpidos 
y parciales que un objeto es sólo nuestro cuando lo 
poseemos, cuando existe para nosotros como capital 
o cuando es directamente comido, bebido, usado como 
vestido, habitado, etc., es decir, utilizado de alguna 
manera, aunque la propiedad privada misma sólo con- 
cibe estas diversas formas de posesión como medios 
de vida y la vida para la cual sirven como medios es 
la vida de la propiedad privada: trabajo y creación 
de capital. 

Así, todos los sentidos físicos e intelectuales han 
sido sustituidos por la simple enajenación de todos 
estos sentidos: el sentido de tener. El ser humano 
tenía que ser reducido a esta absoluta pobreza para 
poder dar origen a toda su riqueza interior. (Sobre 
la categoría del tener, véase Hess en Einundzwanzig 
Bogen.) 

La supresión de la propiedad privada es, pues, la 
emancipación completa de todas las cualidades y los 
sentidos humanos. Es esta emancipación porque esas 
cualidades y sentidos se han vuelto humanos, desde 
el punto de vista subjetivo lo mismo que objetivo, 
El ojo se ha convertido en ojo humano cuando su 
objeto se ha convertido en objeto social, humano, 
creado por el hombre y destinado al hombre. Los 
sentidos se han convertido, pues, directamente en 
teóricos en la práctica. Se relacionan con la cosa 
por la cosa misma, pero la cosa misma es una rela- 
ción humana objetiva para sí y para el hombre y a la 
inversa.2 La necesidad y el placer han perdido, pues, 
su carácter egoísta y la naturaleza ha perdido su 


1 Es, por tanto, tan variada como son diversas las de- 
terminaciones de la naturaleza y las actividades humanas. 

2 En la práctica sólo puedo relacionarme de una ma- 
nera humana con una cosa cuando la cosa se relaciona 
de una manera humana con el hombre. 
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mera utilidad por el hecho de que su utilización se ha 
convertido en utilización humana. 

Igualmente, los sentidos y el espíritu de los de- 
más hombres se han vuelto mi propia apropiación. Así, 
además de estos órganos directos se constituyen 
órganos sociales, en forma de sociedad; por ejemplo, 
la actividad en asociación directa con los demás se 
ha convertido en un órgano para la manifestación 
de la vida y en un modo de apropiación de la vida 
humana. 

Es evidente que el ojo humano aprecia las cosas 
de una manera diferente que el ojo vulgar, no hu- 
mano, el oído humano de una manera diferente que 
el oído vulgar. Como hemos visto, es sólo cuando el 
objeto se convierte en objeto humano, o humani- 
dad objetiva, cuando el hombre no se pierde en él. 
Esto sólo es posible cuando el objeto se convierte 
en objeto social y cuando él mismo se convierte en un 
ser social y la sociedad se convierte en ser, para él, 
en este objeto. 

Por una parte, es sólo cuando la realidad objetiva 
se convierte en todas partes para el hombre en so- 
ciedad, en la realidad de las facultades humanas, en la 
realidad humana y, por tanto, en la realidad de sus 
propias facultades, cuando todos los objetos se con- 
vierten para él en la objetivación de él mismo. Los 
objetos confirman entonces y realizan su individua- 
lidad, son sus propios objetos, es decir, el hombre 
mismo se convierte en objeto. La manera en que 
estos objetos se convierten en suyos depende de la 
naturaleza del objeto y la naturaleza de la facultad 
correspondiente; porque es precisamente el carácter 
determinado de esta relación lo que constituye el 
modo real específico de afirmación. El objeto no es 
el mismo para el ojo que para el oído, para el oído 
que para el ojo. El carácter distintivo de cada facul- 
tad es, precisamente, su esencia característica y así, 
también, el modo característico de su objetivación, 
de su ser viviente, objetivamente real. Es pues, no 
sólo en el pensamiento, [VIII] sino a través de todos 
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los sentidos como el hombre se afirma en el mundo 
objetivo. 

Consideremos ahora el aspecto subjetivo. El sen- 
tido musical del hombre sólo es despertado por la 
música. La música más bella no tiene sentido para 
un oído que no sea musical, no constituye un objeto 
para éste, porque mi objeto sólo puede ser la confir- 
mación de una de mis propias facultades. Sólo puede 
serlo para mí en tanto que mi propia facultad existe 
para sí como una capacidad subjetiva, porque el sen- 
tido de un objeto para mí no va más allá de mi 
sentido correspondiente (sólo tiene sentido para 
un sentido correspondiente). Por esta razón, los sen- 
tidos del hombre social son diferentes de los del 
hombre no social. Es sólo a través de la riqueza ob- 
jetivamente desplegada del ser humano cómo se cul- 
tiva o se crea la riqueza de la sensibilidad humana 
subjetiva (un oído musical, un ojo sensible a la be- 
leza de la forma: los sentidos, en una palabra, que 
son capaces de satisfacción humana y que se confir- 
man como facultades humanas). Porque no son sólo 
los cinco sentidos, sino también los llamados senti- 
dos espirituales, los sentidos prácticos (desear, amar, 
etc.), o sea, la sensibilidad humana y el carácter 
humano de los sentidos, los que pueden surgir me- 
diante la existencia de su objeto, a través de la natu- 
raleza humanizada. El cultivo de los cinco sentidos 
es Obra de toda la historia pasada. El sentido sujeto 
a las necesidades vulgares sólo tiene un sentido limi- 
tado. Para un hombre hambriento no existe la forma 
humana del alimento, sino sólo su carácter abstracto 
de comida. Lo mismo podría existir en la forma más 
grosera y es imposible determinar de qué manera 
esta actividad alimenticia diferiría de la de los ani- 
males. El hombre necesitado, cargado de preocupa- 
ciones, no aprecia el espectáculo más hermoso, El 
comerciante en minerales ve sólo su valor comercial, 
no su belleza ni sus características particulares; no 
tiene sentido mineralógico. Así, la objetivación de 
la esencia humana, teórica y prácticamente, es nece- 
saria para humanizar los sentidos del hombre y tam- 
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bién para crear los sentidos humanos correspondientes 
a toda la riqueza del ser humano y natural. 

Así como la sociedad, en sus orígenes, encuentra 
a través del desarrollo de la propiedad privada con 
su riqueza y su pobreza (intelectual y material), los 
materiales necesarios para este desarrollo cultural, 
así la sociedad plenamente constituida produce al 
hombre en toda la plenitud de su ser, al hombre rico 
dotado de todos los sentidos, como realidad perdura- 
ble. Es sólo en un contexto social cómo el subjeti- 
vismo y el objetivismo, el espiritualismo y el mate- 
rialismo, la actividad y la pasividad dejan de ser 
antinomias y dejan de existir como tales antinomias. 
La solución de las contradicciones teóricas es posible 
sólo a través de medios prácticos, mediante la energía 
práctica del hombre. Su resolución no es pues, de 
ninguna manera, sólo un problema de conocimiento, 
sino un problema real de la vida, que la filosofía fue 
incapaz de resolver precisamente porque sólo veía en 
él un problema puramente teórico. 

Puede observarse que la historia de la industria, 
y la industria tal como existe objetivamente, es un 
libro abierto de las facultades humanas y una psico- 
logía humana que puede captarse sensiblemente. Esta 
historia no ha sido concebida hasta ahora en relación 
con la naturaleza humana, sino sólo desde un punto 
de vista utilitario superficial, puesto que en la con- 
dición de la enajenación sólo fue posible concebir las 
facultades humanas reales y la acción genérica del 
hombre, en la forma de la existencia humana general, 
como religión, o como historia en su aspecto abstrac- 
to, general; como política, arte y literatura, etcétera. 
La industria ordinaria, material (que puede concebirse 
“como parte de ese desarrollo general; o, igualmente, 
el desarrollo general puede concebirse como parte 
específica de la industria puesto que toda la activi- 
dad humana hasta el presente ha sido trabajo, es de- 
cir, industria, actividad autoenajenada) nos mues- 
tra, en la forma de objetos útiles sensibles, en una 
forma enajenada, las facultades humanas esenciales 
transformadas en objetos. Ninguna psicología para 


144 MANUSCRITOS ECONÓMICO-FILOSÓFICOS 


la cual este libro, es decir, la parte más sensible- 
mente presente y accesible de la historia, permanezca 
cerrado, puede convertirse en una ciencia real con 
un contenido genuino. Qué pensar entonces de una 
ciencia que permanezca indiferente ante este enorme 
campo del trabajo humano y que no comprenda que 
es incompleta cuando toda esta riqueza de la activi- 
dad humana no significa nada para ella, excepto qui- 
zás lo que puede expresarse en una palabra: “necesi- 
dad”, “necesidad vulgar”. 

Las ciencias naturales han desarrollado una tre- 
menda actividad y han reunido una masa siempre 
creciente de datos. Pero la filosofía ha permanecido 
ajena a estas ciencias, así como ellas han permane- 
cido ajenas a la filosofía. Su acercamiento momen- 
táneo fue sólo una ilusión fantástica. Había un 
deseo de unión, pero faltaba la capacidad para efec- 
tuarla. La historiografía misma sólo toma en cuenta 
accidentalmente a la ciencia natural, considerándola 
como un factor que contribuye a la cultura, dotada 
de utilidad práctica y capacitada para grandes des- 
cubrimientos particulares. Pero las ciencias natura- 
les han penetrado muy prácticamente en la vida 
humana a través de la industria. Han transformado 
la vida humana y preparado la emancipación de la 
humanidad aun cuando su efecto inmediato fuera 
acentuar la deshumanización del hombre. La indus- 
tria es la relación histórica real de la naturaleza y, 
por tanto, de las ciencias naturales con el hombre. 
Si la industria es concebida como la manifestación 
exotérica de las facultades humanas esenciales, la 
esencia humana de la naturaleza y la esencia natural 
del hombre también pueden comprenderse. Las cien- 
cias naturales abandonarán entonces su orientación 
materialista abstracta o más bien idealista y se con- 
vertirán en la base de las ciencias humanas, así como 
ya se ha convertido —aunque en una forma enaje- 
nada— en la base de la vida humana real. Fijar una 
base para la vida y otra para la ciencia es una false- 
dad a priori. La naturaleza, tal como se desarrolla 
en la historia humana, en el acto de génesis de la 
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sociedad humana, es la naturaleza real del hombre; 
así, la naturaleza, tal como se desarrolla a través de 
la industria, aunque en una forma enajenada, es la 
naturaleza verdaderamente antropológica. 

La experiencia sensible (véase Feuerbach) debe 
ser la base de toda ciencia. La ciencia sólo es cien- 
cia genuina cuando procede de la experiencia senso- 
rial, en las dos formas de percepción sensible y 
necesidad sensible; es decir, sólo cuando procede de 
la naturaleza. Toda la historia es una preparación 
para que el “hombre” se convierta en objeto de la 
percepción sensible y para el desarrollo de las nece- 
sidades humanas (las necesidades del hombre como 
tal). La historia misma es una parte real de la histo- 
ria natural, del desarrollo de la naturaleza en el 
hombre. La ciencia natural comprenderá algún día 
la ciencia del hombre, así como la ciencia del hom- 
bre comprenderá a la ciencia natural; serán una sola 
ciencia. 

El hombre es el objeto directo de la ciencia natu- 
ral, porque la naturaleza sensible inmediata es para 
el hombre directamente la experiencia humana sen- 
sible (una expresión idéntica) lo mismo que la otra 
persona que se le presenta directamente de una ma- 
nera sensible. Su propia experiencia sensible sólo 
existe como experiencia humana sensible para él a 
través de la otra persona. Pero la naturaleza es el 
objeto directo de la ciencia del hombre. El primer ob- 
jeto del hombre —el hombre mismo —es la natura- 
leza, la experiencia sensible; y las facultades humanas 
sensibles particulares, que sólo pueden encontrar rea- 
lización objetiva en los objetos naturales, sólo pueden 
alcanzar un conocimiento de sí en la ciencia natural. 
El elemento del pensamiento mismo, el elemento de 
la manifestación viva del pensamiento, el lenguaje, 
es sensible por naturaleza. La realidad social de la 
naturaleza y la ciencia natural humana o la cien- 
cia natural del hombre son expresiones idénticas. 

Se observará en todo esto que, en lugar de la 
riqueza y la pobreza de la economía política, tenemos 
al hombre rico y la plenitud de la necesidad humana. 
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El hombre rico es, al mismo tiempo, un hombre que 
necesita un complejo de manifestaciones humanas de 
la vida y cuya propia autorrealización existe como 
necesidad interna, como apremio. No sólo la riqueza 
sino también la pobreza del hombre adquiere, en una 
perspectiva socialista, un sentido humano y por tanto 
social. La pobreza es el vínculo pasivo que conduce 
al hombre a experimentar una necesidad de la mayor 
riqueza, la otra persona. El dominio del ser objetivo 
en mí, la expresión sensible de mi actividad vital, 
es la pasión que aquí se convierte en la actividad de 
mi ser. 

5) Un ser no se considera independiente si no es 
dueño de sí mismo y sólo es dueño de sí mismo cuan- 
do su existencia se debe a sí mismo. Un hombre que 
vive del favor de otro se considera un ser depen- 
diente. Pero vivo totalmente del favor de otra per- 
sona cuando le debo no sólo la conservación de mi 
vida sino también su creación; cuando esa persona 
es su fuente. Mi vida tiene necesariamente +sa causa 
fuera de sí misma si no es mi propia creación. La 
idea de creación es, pues, una idea difícil de elimi- 
nar de la conciencia popular. Esta conciencia es 
incapaz de concebir que la naturaleza y el hombre 
existan por sí propios, porque esta existencia contra- 
dice todos los hechos tangibles de la vida práctica. 

La idea de la creación de la tierra ha recibido un 
duro golpe de la ciencia de la geognosia, es decir, de 
la ciencia que explica la formación y el desarrollo 
de la tierra como un proceso de generación espon- 
tánea. Generatio aequivoca (generación espontánea) 
es la única refutación práctica de la teoría de la 
creación. 

Pero es fácil decir al individuo particular lo que 
afirmó Aristóteles: Tú has sido engendrado por tu 
padre y tu madre; en consecuencia, es el acoplamicn- 
to de dos seres humanos, un acto genérico del hom- 
bre, lo que ha producido al ser humano. Puedes 
apreciar, pues, que aun en un sentido físico el hom- 
bre debe su existencia al hombre. En consecuencia, 
no basta con tener en cuenta sólo uno de los dos 
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aspectos, la progresión infinita y preguntar después: 
¿quién engendró a mi padre y a mi abuelo? Tienes que 
recordar también el movimiento circular sensible en 
csa progresión, de acuerdo con el cual el hombre, 
en el acto de la generación, se reproduce; así el hom- 
bre sigue siendo siempre el sujeto. Pero me replica- 
rás: Concedo lo del movimiento circular pero debes 
concederme, en reciprocidad, la progresión, que nos 
lleva más aún al punto en que pregunto: ¿quién creó 
al primer hombre y a la naturaleza en general? Sólo 
puedo responder: la pregunta misma es un producto 
de la abstracción. Pregúntate cómo llegas a formu- 
larla. Pregúntate si esa interrogación no parte de un 
punto de vista al que no puedo responder porque es 
un punto de vista mal empleado. Interrógate si esa 
progresión existe como tal para el pensamiento ra- 
cional. Si haces una pregunta acerca de la creación 
de la naturaleza y del hombre te abstraes de la natu- 
raleza y del hombre. Supones que no existen y quie- 
res que yo demuestre que existen. Respondo: renuncia 
a tu abstracción y, al mismo tiempo, abandonarás 
esa interrogación. O de otra manera, si quieres man- 
tener tu abstracción, muéstrate consecuente contigo 
mismo y si piensas que el hombre y la naturaleza no 
existen [XI] piensa que tú tampoco existes, porque 
tú también eres hombre y naturaleza. No pienses, 
no me hagas ninguna pregunta porque tan pronto 
como piensas y formulas preguntas, tu abstracción de 
la existencia de la naturaleza y el hombre pierde todo 
sentido. ¿O eres tan egoísta que concibes todo lo de- 
más como inexistente y quieres existir, sin embargo, 
tú mismo? 

Puedes responder: No quiero concebir la inexis- 
tencia de la naturaleza, etc.; sólo te interrogo acerca 
del acto de su creación, así como pido al anatomista 
que me explique la formación de los huesos, etcétera. 

Pero como, para el hombre socialista, el total de 
lo que se llama historia del mundo no es más que la 
creación del hombre por el trabajo humano y el sur- 
gimiento de la naturaleza para el hombre, éste tiene, 
pues, la prueba evidente e irrefutable de su auto 
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creación, de sus propios orígenes. Una vez que la 
«esencia del hombre y la naturaleza, el hombre como 
ser natural y la naturaleza como realidad humana, se 
ha hecho evidente en la vida práctica, en la expe- 
riencia sensible, la busca de un ser ajeno, un ser por 
encima del hombre y la naturaleza (una busca que 
cs el reconocimiento de la irrealidad del hombre y 
la naturaleza) se vuelve imposible en la práctica. El 
ateísmo, como negación de esta irrealidad, no tiene 
ya sentido, porque el ateísmo es una negación de Dios 
y trata de afirmar mediante esta negación la existen- 
cia del hombre. El socialismo no requiere ya de esta 
mediación; parte de la conciencia teórica y de la 
conciencia práctica sensible del hombre y la natura- 
leza como seres esenciales. Es la conciencia de sí 
positiva del hombre, no ya una autoconciencia media- 
tizada por la negación de la propiedad privada, a 
través del comunismo. El comunismo es la fase de 
la negación de la negación y, en consecuencia, para la 
siguiente etapa del desarrollo histórico, un factor 
real y necesario en la emancipación y rehabilitación 
del hombre. El comunismo es la forma necesaria y 
el principio dinámico del futuro inmediato, pero el 
comunismo no es en sí el fin del desarrollo humano, 
la forma de la sociedad humana. 


[NECESIDADES, PRODUCCIÓN Y DIVISIÓN 
DEL TRABAJO] 


[XIV] 7) Hemos visto la importancia que debería 
atribuirse, en una perspectiva socialista, a la riqueza 
de las necesidades humanas y también, en consecuen- 
cia, a un nuevo modo de producción y a un nuevo 
objeto de producción. Una nueva manifestación de 
las capacidades humanas y un nuevo enriquecimiento 
del ser humano. Dentro del sistema de la propiedad 
privada tiene el significado opuesto. Todo hombre 
especula con la creación de una nueva necesidad en 
otro para obligarlo a hacer un nuevo sacrificio, para 
colocarlo en una nueva dependencia y atraerlo a un 
nuevo tipo de placer y, por tanto, a la ruina econó- 
mica. Cada hombre trata de establecer sobre los 
demás un poder ajeno, para encontrar así una satis- 
facción de su propia necesidad egoísta. Con la masa 
de objetos, pues, crece también la esfera de entes 
ajenos a los que está sometido el hombre. Todo nue- 
vo producto es una nueva potencialidad de engaño y 
robo mutuos. El hombre se vuelve cada vez más po- 
bre como hombre; tiene una necesidad creciente de 
dinero para tomar posesión del ser hostil. El poder 
de su dinero disminuye en proporción directa con el 
crecimiento de la cantidad de producción, es decir, 
su necesidad crece con el poder creciente del dinero. 
La necesidad de dinero es, pues, la necesidad real 
creada por le economía moderna y la única necesidad 
que ésta crea. La cantidad de dinero se convierte, 
cada vez más, en su única cualidad importante. Así 
como reduce a todo ser a su abstracción, se reduce 
a sí mismo, en su propio desarrollo, a un ser cuanti- 
tativo. El exceso y la inmoderación se convierten 
en su verdadera norma. Esto se demuestra subjeti- 
vamente, cn parte por el hecho de que la expansión 
de la producción y de las necesidades se convierte en 
una servidumbre ingeniosa y siempre calculadora a 
los apetitos inhumanos, depravados, antinaturales e 
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Imaxinarios. La propiedad privada no sabe cómo con- 
vertir la necesidad burda en necesidad humana; su 
idealismo es fantasía, capricho e imaginación. Ningún 
eunuco elogia a su tirano más desvergonzadamente 
ni trata, por medios más infames, de estimular su 
hastiado apetito, para lograr sus favores, que el eunu- 
co de la industria, el empresario, para adquirir unas 
cuantas monedas de plata o atraer el oro de la bolsa 
de su amado prójimo. (Todo producto es un cebo, 
mediante el cual el individuo trata de atraer la esen- 
cia de la otra persona, su dinero. Toda necesidad 
real o potencial es una debilidad que hará caer al 
pájaro en la trampa: la explotación universal de 
la vida humana en común. Así como toda imper- 
fección del hombre es un vínculo con el cielo, un 
punto desde el cual su corazón es accesible al sacer- 
dote, toda necesidad es una oportunidad para acer- 
carse al prójimo, con un aire de amistad, para decir- 
le: “Querido amigo, te daré lo que necesitas, pero tú 
sabes cuál es la conditio sine qua non. Ya sabes con 
qué tinta debes firmar tu compromiso conmigo. Te 
estafaré al mismo tiempo que te brindo placer.”) El 
empresario accede a las fantasías más depravadas de 
su prójimo, desempeña el papel del alcahuete entre 
él y sus necesidades, le despierta apetitos insanos y 
está en espera de cualquier debilidad para, después, 
reclamar la remuneración por esta obra de amor. 
Esta enajenación se demuestra en parte en el he- 
cho de que el refinamiento de las necesidades y de 
Jos medios para satisfacerlas produce como contrapar- 
tida un salvajismo bestial, una simplificación com- 
pleta, primitiva y abstracta de las necesidades; o, 
más bien, simplemente se reproduce en su sentido 
opuesto. Para el trabajador, inclusive la necesidad 
de aire fresco deja de ser una necesidad. El hombre 
vuelve a la vida de las cavernas, pero ahora envene- 
nado por el aliento pestilente de la civilización. El 
trabajador sólo tiene un derecho precario de habi- 
tarla, porque se ha convertido en una morada ajena 
que puede no estar disponible de repente o de la cual 
puede ser desahuciado si no paga la renta. La mo- 
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rada llena de luz que Prometeo señala, en Esquilo, 
como uno de los grandes dones mediante los cuales 
ha transformado a los salvajes en hombres, deja de 
existir para el trabajador. La luz, el aire y la más 
simple limpieza animal dejan de ser necesidades 
humanas. La suciedad, esa corrupción y putrefacción 
que corre por las alcantarillas de la civilización (lite- 
ralmente) se convierte en el elemento en donde vive 
el hombre. El descuido total y antinatural, la natura- 
leza putrefacta, se convierte en el elemento en el cual 
vive. Ninguno de sus sentidos existe ya, ni en forma 
humana ni siquiera en una forma no- humana, animal. 
Los métodos (e instrumentos) más groseros del traba- 
jo humano reaparecen; así, el molino de castigo de los 
esclavos romanos se ha convertido en el modo de pro- 
ducción y en el modo de existencia de muchos traba- 
jadores ingleses. No basta con que el hombre pierda 
sus necesidades humanas; hasta sus necesidades ani- 
males desaparecen. Los irlandeses no tienen ya más 
necesidad que la de comer: comer patatas y sólo de la 
peor calidad, rancias. Pero Francia e Inglaterra ya 
poseen en toda ciudad industrial una pequeña Irlan- 
da. Los salvajes y los animales tienen, cuando menos, 
la necesidad de cazar, de hacer ejercicio y de tener 
compañía. Pero la simplificación de la maquinaria 
y del trabajo es utilizada para convertir en trabaja- 
dores a aquellos que están todavía creciendo, todavía 
inmaturos, a los niños, mientras que el trabajador 
mismo se ha convertido en un niño desprovisto de 
cuidados. La maquinaria se adapta a la debilidad del 
ser humano, para convertir al débil ser humano en 
una máquina. 

El hecho de que el aumento de las necesidades y 
de los medios de satisfacerlas dé como resultado la 
falta de necesidades y de medios es demostrada de 
diversas maneras por el economista (y por el capi- 
talista; en realidad, es siempre a los hombres de ne- 
gocios empíricos a quienes nos referimos cuando ha- 
blamos de cconomistas, los que son su autorrevelación 
y su cxistencia científica). Primero, al reducir las 
necesidades del trabajador a las necesidades misera- 
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bles requeridas para el mantenimiento de su existencia 
fisica y al reducir su actividad a los más abstractos 
movimientos mecánicos, el economista afirma que el 
hombre no tiene necesidades, de actividad ni placer, 
más allá de esto; y, no obstante, declara que este 
tipo de vida es un tipo de vida humano. Segundo, al 
reconocer como nivel general de vida (general porque 
es aplicable a la masa de los hombres) la vida más 
empobrecida que pueda concebirse, convierte al tra- 
bajador en un ser que no tiene ni sentidos ni necesi- 
dades, así como convierte su actividad en una pura 
abstracción de toda actividad. Así, todo lujo de la 
clase trabajadora le parece condenable y todo lo que 
vaya más allá de la necesidad más abstracta (ya sea 
un placer pasivo o una manifestación de actividad 
personal) es considerado como un lujo. La economía 
política, la ciencia de la riqueza es por tanto, al mis- 
mo tiempo, la ciencia de la renuncia, de la privación 
y del ahorro, que logra privar realmente al hombre 
del aire fresco y de la actividad física. Esta ciencia de 
una industria maravillosa es, al mismo tiempo, la 
ciencia del ascetismo. Su verdadero ideal es el ava- 
ro ascético pero usurero y el esclavo ascético pero 
productivo. Su ideal moral es el trabajador que lleva 
parte de su salario a la caja de ahorros. Ha encon- 
trado inclusive un arte servil para encarnar su idea 
favorita, que ha sido producida de una manera sen- 
timental en la escena. Así, a pesar de su apariencia 
mundana y amiga de los placeres es una verdadera 
ciencia moral, la más moral de todas las ciencias. Su 
tesis principal es la renuncia a la vida y a las necesi- 
dades humanas. Cuanto menos comas, bebas, com- 
pres libros, acudas al teatro, a los bailes o al café y 
cuanto menos pienses, ames, teorices, cantes, pintes, 
practiques la esgrima, etc., más podrás ahorrar y ma- 
yor será tu tesoro que ni la polilla ni la herrumbre 
deteriorarán: tu capital. A medida que seas menos, 
que expreses menos tu propia vida, tendrás más, 
más enajenada estará tu vida y más economizarás de 
tu propio ser enajenado. Todo lo que el economista te 
quita en forma de vida y de humanidad, te lo devucl- 
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ve en forma de dinero y de riqueza. Y todo lo que 
no puedes hacer, tu dinero puede hacerlo por ti; pue- 
de comer, beber, ir al baile y al teatro. Puede ad- 
quirir arte, conocimientos, tesoros históricos, poder 
político; puede viajar. Puede adquirir todas esas 
cosas para ti, puede comprarlo todo; es la verdadera 
opulencia. Pero, aunque puede hacer todo esto, sólo 
desea crearse a sí mismo y comprarse a sí mismo 
porque todo lo demás le está sometido. Cuando se 
posee al amo, también se posee al criado y ya no hace 
falta el criado del amo. Así, todas las pasiones y ac- 
tividades deben sumergirse en la avaricia. El traba- 
jador debe tener justamente lo que necesita para que 
desee vivir y debe querer vivir sólo para tenerlo. 

Es verdad que ha surgido una controversia en el 
terreno de la economía política. Algunos economistas 
(Lauderdale, Malthus, etc.) abogan por el lujo y con- 
denan el ahorro, mientras que otros (Ricardo, Say, 
etc.) abogan por el ahorro y condenan el lujo. Pero 
los primeros reconocen que desean el lujo para crear 
el trabajo, es decir, el ahorro absoluto, mientras que 
los últimos reconocen que propugnan por el ahorro . 
para crear la riqueza, o sea, el lujo. Los primeros tie- 
nen la idea romántica de que la avaricia por sí sola 
no debe determinar el consumo de los ricos y contra- 
dicen sus propias leyes cuando consideran a la prodi- 
galidad como un medio directo de enriquecimiento; 
sus oponentes demuestran entonces en detalle y con 
gran seriedad que la prodigalidad disminuye mis po- 
sesiones más que aumentarlas. El segundo grupo se 
muestra hipócrita al no reconocer que es el capricho 
y la fantasía lo que determina la producción. Se ol- 
vidan de las “necesidades refinadas” y de que, sin el 
consumo, no habría producción. Olvidan que, a tra- 
vés de la competencia, la producción dcbe conver- 
tirse cada vez en más universal y lujosa, que es el 
uso lo que determina el valor de una cosa y que el uso 
está determinado por la moda. Quieren que la pro- 
ducción se limite a las “cosas útiles”, pero olvidan 
que la producción de demasiadas cosas útiles da 
como resultado demasiados hombres inútiles. Ambos 
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grupos olvidan que la prodigalidad y el ahorro, el lujo 
y la abstinencia, la riqueza y la pobreza son equiva- 
lentes. 

No sólo debes economizar en la satisfacción de tus 
sentidos inmediatos, como comer, etc., sino también 
en tu participación en los intereses generales, en la 
generosidad, en la confianza, etc., si quieres ser aho- 
rrativo y evitar que las ilusiones te lleven a la ruina. 

Todo lo que posees debes hacerlo venal, es decir, 
útil. Si pregunto a un economista: ¿estoy actuando 
de acuerdo con las leyes económicas si gano dinero 
vendiendo mi cuerpo, prostituyéndolo a la lujuria de 
otra persona (en Francia, los obreros fabriles llaman 
a la prostitución de sus mujeres y sus hijas la hora 
enésima de trabajo, lo cual es literalmente cierto); 
o si vendo a mi amigo a los marroquíes (y la venta 
directa de hombres ocurre en todos los países civili- 
zados en forma de comercio de los conscriptos)? 
Aquél me replicará: no estás actuando en contra de 
mis leyes, pero debes tener en cuenta lo que dicen 
la comadre moral y la comadre religión. Mi moral y 
mi religión económicas no tienen ninguna objeción 
que hacer, pero... Pero ¿a quién debemos creer, pues, 
al economista o al moralista? La moral de la econo- 
mía política es la ganancia, el trabajo, el ahorro y la 
sobriedad; no obstante, la economía política promete 
satisfacer mis necesidades. La economía política de 
la moral es la riqueza de una buena conciencia, de la 
virtud, etc., pero ¿cómo puedo ser virtuoso si no es- 
toy vivo y cómo puedo tener una buena conciencia si 
no tengo conciencia de nada? La naturaleza de la 
enajenación implica que cada esfera aplica una nor- 
ma diferente y contradictoria, que la moral no aplica 
las mismas normas que la economía política, etc., 
porque cada una de ellas es una enajenación particu- 
lar del hombre; [XVII] cada una se concentra en 
una esfera específica de la actividad enajenada y 
está ella misma enajenada en relación con la otra. 

Así, Michel Chevalier reprocha a Ricardo cl no 
tomar el cuenta la moral. Pero Ricardo deja que la 
economía política hable su propio lenguaje; no hay 
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que culparlo si ese lenguaje no es el de la moral. El 
señor Chevalier ignora la economía política en tanto 
que se preocupa por la moral, pero real y necesaria- 
mente ignora la moral cuando se ocupa de la eco- 
nomía política; porque la influencia de la economía 
política sobre la moral es más bien arbitraria y acci- 
dental y carece, pues, de una base o un carácter 
científico: es un simple espejismo; o bien es esencial 
y entonces sólo puede ser una relación entre las 
leyes económicas y la moral. Si no existe semejante 
relación ¿podemos hacer responsable a Ricardo? Ade- 
más, la antítesis entre la moral y la economía política 
es en sí mismo sólo aparente; hay una antítesis y, al 
mismo tiempo, no hay tal antítesis. La economía 
política expresa, a su manera, las leyes morales. 

La ausencia de necesidades, como principio de la 
economía política, se demuestra de la manera más 
brillante en su teoría de la población. Hay demasia- 
dos hombres. La existencia misma del hombre es un 
lujo y si el trabajador es “moral” será económico 
en la procreación. (Mill propone que se elogie públi- 
camente a los que se muestran abstinentes en las 
relaciones sexuales y se condene públicamente a 
los que pequen contra la esterilidad del matrimonio. 
¿No es ésta la doctrina moral del ascetismo?) La 
producción de hombres parece una desgracia pública. 

El sentido que tiene la producción en relación con 
la riqueza se revela en el sentido que tiene para los 
pobres. En la cima su manifestación es siempre re- 
finada, disimulada, ambigua, una apariencia; en la 
base es ruda, directa, franca, una realidad. La nece- 
sidad grosera del trabajador es una fuente mucho 
mayor de ganancias que la necesidad refinada del 
rico. Los tugurios de Londres producen a sus propie- 
tarios más que los palacios; es decir, constituyen una 
mayor riqueza por lo que se refiere al propietario y 
por tanto, en términos económicos, una mayor rique- 
sa social. 

Así como la industria especula con el refinamien- 
to de las necesidades también especula con su fosque- 
dad y con su tosquedad artificialmente producida 
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cuya verdadera esencia es, pues, el aturdirse a sí mis- 
mo, la satisfacción ilusoria de las necesidades, una 
civilización dentro de la grosera barbarie de la nece- 
sidad. Las tabernas inglesas son, pues, representacio- 
nes simbólicas de la propiedad privada. Su lujo 
revela la relación real del lujo industrial y la riqueza 
con el hombre. Son pues, justamente, los únicos pla- 
ceres populares domingueros que la policía inglesa 
trata con indulgencia. 

Ya hemos visto cómo el economista establece la 
unidad del trabajo y el capital de diversas maneras: 
1) el capital es trabajo acumulado; 2) el propósito 
del capital dentro de la producción —en parte la re- 
producción del capital con las utilidades, en parte el 
capital como materia prima (materia del trabajo), 
en parte el capital como un instrumento de traba- 
jo en sí mismo (la máquina es capital fijo idéntico 
al trabajo)— es trabajo productivo; 3) el trabajador 
es capital; 4) los salarios forman parte de los costos 
del capital; 5) para el trabajador, el trabajo es la 
reproducción de su capital vital; 6) para el capitalis- 
ta, el trabajo es un factor en la actividad de su 
capital. 

Finalmente 7) el economista postula la unidad ori- 
ginal del capital y el trabajo como la unidad del 
capitalista y el trabajador. Ésta es la condición pa- 
radisiaca original. Cómo estos dos factores, [XIX] 
como dos personas, se agreden mutuamente es para 
el economista un acontecimiento fortuito, que sólo 
exige pues ser explicado por circunstancias externas 
(véase Mill). 

Las naciones que todavía permanecen deslumbradas 
por el brillo de los metales preciosos y que siguen sien- 
do fetichistas del dinero metálico no son naciones ple- 
namente desarrolladas en cuanto al dinero. Contraste 
entre Francia e Inglaterra. La medida en que la so- 
lución de un problema teórico es cuestión de práctica 
y se realiza mediante la práctica y la medida en que 
la práctica correcta es la condición de una teoría 
verdadera y positiva se demuestra, por ejemplo, en el 
caso del fetichismo. La conciencia sensible de un fe- 


111. NECESIDADES, PRODUCCIÓN... 157 


tichista difiere de la de un griego porque su existencia 
sensible es diferente. La hostilidad abstracta entre 
sentidos y espíritu es inevitable mientras la percep- 
ción humana de la naturaleza,.o el sentido natural 
del hombre, no se haya producido mediante el pro- 
pio trabajo del hombre. - 

La igualdad no es otra cosa que el alemán “Ich= 
Ich” traducido al francés, es decir, política, forma. 
La igualdad como base del comunismo es un funda- 
mento político y es lo mismo que cuando el alemán 
descubre en los hechos que concibe al hombre como 
una conciencia de sí universal. Por supuesto, la tras- 
cendencia de la enajenación procede siempre de la 
forma de enajenación que es el poder dominante; en 
Alemania, la conciencia de sí; en Francia, la igual- 
dad, por la política; en Inglaterra, la necesidad prác- 
tica, real, material, autosuficiente. Proudhon debe 
ser apreciado y criticado desde este punto de vista. 

Si ahora caracterizamos al comunismo mismo 
(porque como negación de la negación, como apro- 
piación de la existencia humana que se media con sí 
misma a través de la negación de la propiedad pri~ 
vada, no es la posición verdadera, que se origina en 
sí misma, sino que se origina más bien en la propie- 
dad privada)... ...la enajenación de la vida humana 
perdura y la enajenación es mucho mayor cuanto 
más conciencia se tiene de ella como tal) sólo puede 
lograrse mediante la implantación del comunismo. 
Para superar la idea de la propiedad privada bastan 
las ideas comunistas pero para superar la propiedad 
privada real es necesaria la actividad comunista. La 
historia la producirá y el desarrollo que ya recono- 
cemos en el pensamiento como voluntad autotras- 
cendente supondrá en la realidad un proceso duro y 
prolongado. Debemos considerar, sin embargo, como 
avance el haber adquirido previamente una concien- 
cia de la naturaleza limitada y del fin del desarrollo 
histórico y poder ver más allá. 

1 Una parte de la página está rota en este lugar y luego 
siguen fragmentos de seis líneas que son insuficientes 
para reconstruir el pasaje. [T.1.1 
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Cuando los artesanos comunistas forman asocia- 
ciones, el adoctrinamiento y la propaganda son sus 
fines principales. Pero su asociación misma crea una 
nueva necesidad —la necesidad de la sociedad— y 
lo que parecía un medio se ha convertido en un fin. 
Los resultados más notables de este desarrollo prác- 
tico se aprecian cuando los trabajadores socialistas 
franceses se reúnen. Fumar, comer y beber no son 
ya simples medios de reunir a la gente. La sociedad, 
la asociación, la conversación, que también tiene a la 
sociedad como su fin, les basta; la fraternidad del 
hombre no es una frase vacía sino una realidad y la 
nobleza del hombre resplandece ante nosotros de sus 
cuerpos extenuados por el trabajo. 

[XX] Cuando la economía política afirma que la 
oferta y la demanda siempre se equilibran entre sí, 
olvida su propio postulado (la teoría de la pobla- 
ción) de que la oferta de hombres siempre excede a 
la demanda y, en consecuencia, que la desproporción 
entre la oferta y la demanda se expresa, en su forma 
más notable, en el fin esencial de la producción: la 
existencia del hombre. 

La medida en que el dinero, que tiene la aparien- 
cia de un medio, es el poder real y el fin único y, en 
general, la medida en que el medio que me da el ser 
y la posesión del objeto ajeno es un fin en sí, puede 
advertirse en el hecho de que la propiedad de la tie- 
rra, donde la tierra es la fuente de vida, y el caballo 
y la espada, donde éstos son los medios reales de 
vida, son reconocidos también como los poderes po- 
líticos reales. En la Edad Media un Estado se eman- 
cipaba cuando tenía derecho a portar la espada. Entre 
los pueblos nómadas es el caballo el que me hace 
hombre libre y miembro de la comunidad. 

Dijimos más arriba que el hombre está volviendo 
a la vida en las cavernas pero de una manera enaje- 
nada, maligna. El salvaje en su cueva (un elemento 
natural que se le ofrece libremente para su uso y pro- 
tección) no se siente un extraño; por el contrario, se 
siente tan cómodo como el pez en el agua. Pero cl 
sótano que constituye la vivienda del pobre es una 
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morada hostil, “un poder ajeno, constrictivo, que 
sólo se le entrega a cambio de sangre y sudor”. No 
puede considerarla como un hogar, como un lugar 
donde podría decir por fin “aquí me siento en mi 
casa”. Por el contrario, se encuentra en la casa de 
otra persona, la casa de un extraño que lo acecha 
cada día y lo deshaucia si no paga la renta. También 
tiene conciencia del contraste entre su vivienda y 
una vivienda humana tal como existe en ese otro 
mundo, el cielo de la riqueza. 

La enajenación es evidente no sólo en el hecho de 
que mis medios de vida pertenezcan a otro, sino 
en que todo es distinto de sí mismo, mi actividad es 
otra y, por último (y éste es también el caso del ca- 
pitalista) que un poder inhumano lo domina todo. 
Hay un tipo de riqueza inactiva, pródiga y dedicada 
al placer, cuyo beneficiario se comporta como un in- 
dividuo efímero, activo sin un fin, que concibe el 
trabajo esclavo de los otros, la sangre y el sudor hu- 
manos, como la presa de su codicia y considera a la 
humanidad y a sí mismo como un ser destinado al 
sacrificio y superfluo. Así adquiere un desprecio por 
la humanidad, expresado en forma de arrogancia y 
de su malgastar los recursos que podrían mantener ' 
a cien vidas humanas y en la ilusión infame de que 
su extravagancia ilimitada y su consumo intermina- 
ble e improductivo es una condición para el trabajo y 
la subsistencia de otros. Considera la realización 
de las facultades esenciales del hombre sólo como la 
realización de su propia vida desordenada, sus fan- 
tasías y caprichos, sus ideas extravagantes. Esta ri- 
queza, sin embargo, que considera la riqueza sólo 
como un medio, como algo que debe consumirse y 
que es por tanto, al mismo tiempo, ama y esclava, 
generosa y malvada, caprichosa, presuntuosa, satis- 
fecha de sí, refinada, cultivada e ingeniosa no ha 
descubierto todavía la riqueza como un poder total- 
mente ajeno, sino que la ve en su propio poder y 
placer más que como riqueza... fin último.?2 


2 El final de la página está roto y faltan varias líneas 
del texto. [T.L] 
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[XXI] ...y la brillante ilusión en torno a la natu- 
raleza de la riqueza, producida por su deslumbrante 
apariencia sensible, es confrontada por el industrial 
trabajador, sobrio, económico, prosaico que conoce la 
naturaleza de la riqueza y que, aumentando la esfera 
de la autocomplacencia del otro y halagándolo con 
sus productos (porque sus productos son elogios gro- 
seros a los apetitos del derrochador) sabe cómo apro- 
piarse, de la única manera útil, el poder declinante 
del otro. Aunque la riqueza industrial aparece al 
principio, por tanto, como el producto de una riqueza 
pródiga, fantástica, desposee no obstante al último 
de una manera activa por su propio crecimiento. La 
caída en la tasa de interés es una consecuencia nece- 
saria del desarrollo industrial. Así los recursos del 
rentista derrochador oscilan en proporción con el au- 
mento en los medios y las ocasiones de placer. Se 
ve obligado a consumir su capital y arruinarse o a 
convertirse él mismo en capitalista industrial... Por 
otra parte, hay un incremento constante en la renta 
de la tierra en el curso del desarrollo industrial pero, 
como ya hemos visto, debe llegar un momento en que 
la propiedad de la tierra, como cualquier otra forma 
de propiedad, caiga en la categoría de capital que se 
reproduce a través de las ganancias —y esto es un 
resultado del mismo desarrollo industrial. Así, el te- 
rrateniente derrochador debe disipar su capital y 
arruinarse o convertirse en agricultor residente de 
su propia tierra, en industrial agrícola. 

La baja en la tasa del interés (que Proudhon con- 
sidera como la abolición del capital y como una ten- 
dencia hacia la socialización del capital) es pues, más 
bien, un síntoma directo de la victoria absoluta del 
capital activo sobre la riqueza derrochadora, es decir, 
la transformación de toda la propiedad privada en 
capital industrial. Es la victoria absoluta de la pro- 
piedad privada sobre todas sus cualidades aparente- 
mente humanas y la sujeción total del propietario a 
la esencia de la propiedad privada: el trabajo. Por 
supuesto, el capitalista industrial tiene también sus 
placeres. No vuelve, de ninguna manera, a una sim- 
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plicidad antinatural en sus necesidades, pero su pla- 
cer no es más que una cuestión secundaria; es el 
recreo subordinado a la producción y, por tanto, un 
placer calculado, económico, puesto que carga sus pla- 
ceres como gastos úel capital y lo que disipa no debe 
ser más de lo que puede ser repuesto con creces me- 
diante la reproducción del capital. El placer se subor- 
dina, así, al capital y el individuo amante del placer 
se subordina al individuo acumulador del capital, 
mientras que antes sucedía lo contrario. La baja en 
la tasa del interés es, pues, sólo un síntoma de la 
abolición del capital en tanto que es un síntoma de su 
creciente dominio y la creciente enajenación que 
apresura su propia abolición. En general, es la única 
manera en que lo que existe confirma su contrario. 

La disputa entre los economistas en torno al lujo 
y el ahorro es, por tanto, sólo una disputa entre la 
economía política que ha cobrado claramente con- 
ciencia de la naturaleza de la riqueza y aquella otra 
economía política que todavía tiene el lastre de los 
recuerdos románticos, antiindustriales. Ninguna sabe 
expresar, sin embargo, en términos sencillos el tema 
de la disputa ni es capaz, en consecuencia, de resol- 
ver la cuestión. 

Además, la renta de la tierra, qua renta de la tie- 
rra, ha sido suprimida porque, contra el argumento 
de los fisiócratas de que el terrateniente es el único 
productor genuino, la economía moderna demuestra 
más bien que el terrateniente como tal es el único 
rentista totalmente improductivo. La agricultura es 
negocio del capitalista, que emplea su capital en ella 
cuando puede esperar una tasa normal de utilidades. 
La afirmación de los fisiócratas de que la propiedad 
de la tierra como única propiedad productiva es la 
única que debe pagar impuestos y, en consecuencia, 
es la única que debe sancionarlos y participar en los 
asuntos del Estado se transforma en la convicción 
contraria de que los impuestos sobre la renta de la 
tierra son los únicos impuestos sobre un ingreso im- 
productivo y, por tanto, los únicos que no van en 
detrimento de la producción nacional. Es evidente 
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que, desde este punto de vista, no se desprenden pri- 
vilegios políticos para los terratenientes de su situa- 
cion como contribuyentes principales. 

Todo lo que Proudhon concibe como un movi- 
miento del trabajo contra el capital es sólo el mo- 
vimiento del trabajo en forma de capital, del capital 
industrial contra aquel que no se consume como ca- 
pital, es decir, industrialmente. Y este movimiento 
sigue su camino triunfal, el camino de la victoria 
del capital industrial. Se advertirá que sólo cuando 
el trabajo es concebido como la esencia de la pro- 
piedad privada pueden analizarse las características 
reales del movimiento económico mismo. 

La sociedad, tal como parece al economista, es la 
sociedad civil en la que cada individuo es una totali- 
dad de necesidades y sólo existe para otra persona, 
como la otra existe para él, en tanto que cada una se 
convierte en medio para la otra. El economista (como 
la política con sus derechos del hombre) reduce 
todo al hombre, es decir, al individuo, al que priva 
de todas sus características para clasificarlo como 
capitalista o trabajador. 

La división del trabajo es la expresión económica 
del carácter social del trabajo dentro de la enajena- 
ción. O, como el trabajo es sólo una expresión de la 
actividad humana dentro de la enajenación, de la ac- 
tividad vital como enajenación de la vida, la división 
del trabajo no es más que el establecimiento enaje- 
nado de la actividad humana como una actividad ge- 
nérica real o la actividad del hombre como ser gené- 
rico. 

Los economistas se muestran muy confusos y con- 
tradictorios acerca de la naturaleza de la división del 
trabajo (que tiene que ser considerada, por supuesto, 
como una fuerza causal principal en la producción 
de la riqueza tan pronto como el trabajo es recono- 
cido como la esencia de la propiedad privada), es 
decir, acerca de la forma enajenada de la actividad 
humana como actividad genérica. 

Adam Smith:3 “Esta división del trabajo... no es 

3 Los siguientes pasajes son de La riqueza de las na- 
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en su origen efecto de la sabiduría humana... Es la 
consecuencia gradual, necesaria aunque lenta, de una 
cierta propensión... a permutar, cambiar y negociar 
una cosa por otra. [No es nuestro propósito... in- 
vestigar si esta propensión es uno de esos principios 
innatos en la naturaleza humana] ...o si, como pa- 
rece más probable, es la consecuencia de las facul- 
tades discursivas y del lenguaje. Es común a todos 
los hombres y no se encuentra en otras especies de 
animales... [En casi todas las otras especies zooló- 
gicas el individuo], cuando ha alcanzado la madurez, 
conquista la independencia... Pero el hombre recla- 
ma en la mayor parte de las circunstancias la ayuda 
de sus semejantes y en vano puede esperarla sólo de 
su benevolencia. La conseguirá con mayor seguridad 
interesando en su favor el egoísmo de los otros y ha- 
ciéndoles ver que es ventajoso para ellos hacer lo que 
les pide... No invocamos sus sentimientos humani- 
tarios sino su egoísmo; ni les hablamos de nuestras 
necesidades, sino de sus ventajas... De la misma 
manera que recibimos la mayor parte de los servicios 
mutuos que necesitamos, por convenio, trueque o com- 
pra, es esa misma inclinación a la permuta la causa 
originaria de la división del trabajo” (pp. 16-7). 

“En una tribu de cazadores o pastores un indivi- 
duos, pongamos por caso, hace las flechas o los arcos 
con mayor presteza y habilidad que otros. Con fre- 
cuencia los cambia por ganado o por caza, con sus 
compañeros, y encuentra, al fin, que por este proce- 
dimiento consigue una mayor cantidad de las dos 
cosas que si él mismo hubiera salido al campo para 
su captura. Es así como, siguiendo su propio inte- 


ciones, Libro 1, capitulos 11, 111 y IV. Marx cita de la 
traducción francesa: Recherches sur la nature et les causes 
de la richesse des nations. (Traduction nouvelle, avec les 
notes ct observations; par Germain Garnier. T. I-V. París, 
1802.) 1T.1.1 Marx cita con omisiones y en algunos casos 
paralrasca el texto. En esta traducción hemos indicado 
las omisiones y restablecido el texto original, utilizando 
nuestra edición y señalando las partes que fueron para- 
frascadas entre corchetes. [E.] 
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rés, se dedica casi exclusivamente a hacer arcos y 
lechas...” (p. 17). 

“La diferencia de talentos naturales en hombres 
diversos... es... efecto y no causa de la división del 
trabajo... Mas sin la inclinación al cambio, a la 
permuta y a la venta cada uno de los seres humanos 
habría tenido que procurarse por su cuenta las cosas 
necesarias y convenientes para la vida. Todos hubie- 
ran tenido... idénticas obras que realizar y no hu- 
biera habido aquellas diferencias de empleos que 
propicia exclusivamente la antedicha variedad de ta- 
lentos” (p. 18). 

“Y así como esa posición origina tal diferencia de 
aptitudes... entre hombres..., esa misma diversidad 
hace útil la diferencia. Muchas agrupaciones zooló- 
gicas pertenecientes a la misma especie reciben de la 
naturaleza diferencias más notables en sus instintos 
de las que observamos en el talento del hombre como 
consecuencia de la educación o de la costumbre. Un 
filósofo no difiere tanto de un mozo de cuerda en su 
talento por causa de la naturaleza como se distin- 
gue un mastín de un galgo, un galgo de un podenco 
o éste de un perro de pastor. Esas diferentes castas 
de animales, no obstante pertenecer a la misma es- 
pecie, apenas se ayudan unas a otras. La fuerza del 
mastín [XXXVI] no encuentra ayuda en la rapidez 
del galgo, ni... Los efectos de estas diferencias en 
la constitución de los animales no se pueden aportar 
a un fondo común ni contribuyen al bienestar y aco- 
modamiento de las respectivas especies, porque ca- 
recen de disposición para cambiar o permutar. Cada 
uno de los animales se ve así constreñido a susten- 
tarse y defenderse por sí solo, con absoluta indepen- 
dencia, y no deriva ventaja alguna de aquella variedad 
de instintos de que le dotó la naturaleza. Entre los 
hombres, por el contrario, los talentos más dispares 
se caracterizan por su mutua utilidad, ya que los res- 
pectivos productos de sus aptitudes se aportan a un 
fondo común, en virtud de esa disposición general 
para el cambio, la permuta o el trueque, y tal cir- 
cunstancia permite a cada uno de ellos comprar la 
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parte que necesitan de la producción ajena” (pp. 18-9). 

“Así como la facultad de cambiar motiva la di- 
visión del trabajo, la amplitud de esta división se 
halla limitada por la extensión de aquella facultad o, 
dicho en otras palabras, por la extensión del mercado. 
Cuando éste es muy pequeño, nadie se anima a dedi- 
carse por entero a una ocupación, por falta de capa- 
cidad para cambiar el sobrante del producto de su 
trabajo, en exceso del propio consumo, por la parte 
que necesita de los resultados de la labor de otros” 
(p. 20). 

En un estado avanzado de la sociedad “el hom- 
bre vive así, gracias al cambio, convirtiéndose, en 
cierto modo, en mercader y la sociedad misma pros- 
pera hasta ser lo que realmente es, una sociedad 
comercial” (p. 24). (Véase Destutt de Tracy: “La 
sociedad es una serie de cambios recíprocos; el co- 
mercio es toda la esencia de la sociedad.”) La acu- 
mulación del capital crece con la división del trabajo 
y a la inversa. Hasta aquí Adam Smith. 

“Si toda familia produjera todo para su consumo, 
la sociedad podría seguir adelante aunque no tuviera 
lugar ningún tipo de intercambio. En nuestro estado 
avanzado de la sociedad el intercambio, aunque no 
fundamental, es indispensable.” “La división del 
trabajo es un despliegue hábil de las facultades 
del hombre; aumenta la producción de la sociedad 
—su poder y sus placeres— pero disminuye la capa- 
cidad de cada persona individual. La producción no 
puede tener lugar sin el cambio.” 6 Hasta aquí J.-B. 
Say. 

“Las facultades inherentes del hombre son su inte- 
ligencia y su capacidad física de trabajo. Las que son 
motivadas por la condición de la sociedad consisten 
en la capacidad para dividir el trabajo y distribuir 
las tareas entre diferentes personas y la capacidad 


4 Destutt de Tracy, Eléments d'idéologie. Traité de la 
volonté et de ses effets, París, 1826; pp. 68, 78. 

5 Jean-Baptiste Say, Traité d'économie politique, 3* edi- 
ción, París, 1817, t. 1, p. 300. 

8 Ibid., p. 76. 
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pua intercambiar los servicios y los productos que 
constituyen los medios de subsistencia. El motivo 
que impulsa al hombre a prestar sus servicios a otro 
es el interés personal; exige un pago por los servicios 
prestados. El derecho de la propiedad privada exclu- 
siva es indispensable para el establecimiento del in- 
tercambio entre los hombres... El intercambio y la 
división del trabajo se condicionan mutuamente en- 
tre sí.”7 Hasta aquí Skarbek, 

[James] Mill considera el desarrollo del cambio 
—el comercio— como una consecuencia de la división 
del trabajo: “La acción del hombre puede explicarse 
en elementos muy simples. No puede hacer más, en 
efecto, que producir movimiento. Puede aproximar 
las cosas unas de otras [XXXVII] y puede separarlas 
entre sí: las propiedades de la materia se encargan 
de todo lo demás... En el emplco de la mano de 
obra y la maquinaria se descubre, con frecuencia, 
que los efectos pueden ser incrementados mediante 
una distribución adecuada, separando todas aquellas 
Operaciones que tienen alguna tendencia a obstaculi- 
zarse entre sí y reuniendo todas las operaciones que 
pueden ser condicionadas de alguna manera a ayu- 
darse unas a otras. Como los hombres en general no 
pueden realizar muchas operaciones diversas con la 
misma rapidez y destreza con la que pueden aprender, 
mediante la práctica, a realizar unas cuantas, es 
siempre una ventaja limitar lo más posible el nú- 
mero de operaciones impuestas a cada cual. Para 
dividir el trabajo y distribuir las capacidades de los 
hombres y las máquinas, a la mayor ventaja, es nece- 
sario en la mayoría de los casos operar en gran es- 
cala; en otras palabras, producir las mercancías en 
grandes cantidades. Es csta ventaja la que da origen 
a las grandes fábricas; unas cuantas, situadas en los 
lugares más convenientes, surten no sólo a un país, 
sino a muchos países, con la cantidad que éstos de- 


T F. Skarbek, Théorie des richesses sociales, suivie 
dune bibliographie de l'économie politique, París, 1829, 
t. I, pp. 25-7. 
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sean de ias mercancías producidas.”8 Hasta aquí 
Mill. 

Toda la economía política moderna está de acuer- 
do, no obstante, en el hecho de que la división del 
trabajo y la riqueza de la producción, la división 
del trabajo y la acumulación del capital se deter- 
minan mutuamente; y también en que la propiedad 
privada liberada y autónoma es la única que puede 
producir la división del trabajo más efectiva y am- 
plia. La tesis de Adam Smith puede resumirse como 
sigue: la división del trabajo confiere al trabajo una 
capacidad ilimitada para producir. Surge de la pro- 
pensión al cambio y al trueque, una inclinación espe- 
cíficamente humana que probablemente no es fortuita 
sino que está determinada por el uso de la razón y 
del lenguaje. El motivo de los que se dedican al 
cambio no es el humanitarismo sino el egoísmo. La 
diversidad de los talentos humanos es más bien el 
efecto que la causa de la división del trabajo, es decir, 
del cambio. Además, sólo ésta hace útil esa diver- 
sidad. Las cualidades particulares de las diferentes 
castas dentro de una especie animal son por natura- 
leza más pronunciadas que las diferencias entre las 
aptitudes y actividades de los seres humanos. Pero 
como los animales no son capaces de intercambiar, 
la diversidad de cualidades en los animales de la 
misma especie pero de castas diferentes no consti- 
tuye un beneficio para ningún animal individual. Los 
animales son incapaces de combinar las diversas cua- 
lidades de su especie ni de contribuir a la ventaja 
y la comodidad comunes de la especie. Sucede de 
otra manera con los hombres, cuyos más diversos 
talentos y formas de actividad son útiles a unos y 
otros, porque pueden reunir sus diferentes productos 
en un acervo común, al que cada hombre puede acu- 
dir a comprar. Como la división del trabajo surge 
de la inclinación al cambio, se desarrolla y está limi- 
tada por la medida del cambio, por la dimensión del 

8 James Mill, Elements of Political Economy, Londres, 


1821. Marx cita la traducción francesa de J. T. Parisot 
(París, 1823), [T.1.] 
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miercado. En condiciones desarrolladas, todo hom- 
bre es un mercader y la sociedad es una asociación 
comercial. 

Say considera el cambio como fortuito y no fun- 
damental. La sociedad podría existir sin éste. Se 
vuelve indispensable en una etapa avanzada de la so- 
ciedad. No obstante, la producción no puede tener 
lugar sin él. La división del trabajo es un medio con- 
veniente y útil, un despliegue hábil de las facultades 
humanas para la riqueza social, pero disminuye la 
capacidad de cada persona tomada individualmente. 
La última observación es un avance de parte de Say. 

Skarbek distingue las facultades innatas indivi- 
duales del hombre, la inteligencia y la capacidad 
física para el trabajo, de las facultades derivadas de 
la sociedad: el cambio y la división del trabajo, que 
se determinan mutuamente entre sí. Pero el presu- 
puesto necesario del cambio es la propiedad privada. 
Skarbek expresa aquí objetivamente lo que Smith, 
Say, Ricardo, etc., afirman cuando designan el egoís- 
mo y el interés personal como la base del cambio y el 
regateo comercial como la forma de cambio esencial 
y adecuada. 

Mill presenta al comercio como la consecuencia de 
la división del trabajo. Para él, la actividad humana 
se reduce al movimiento mecánico. La división del 
trabajo y el uso de la maquinaria fomentan la abun- 
dancia de la producción. A cada individuo debe asig- 
nársele el campo de operaciones más limitado posible. 
La división del trabajo y el uso de la maquinaria, por 
su parte, requieren la producción en masa de la ri- 
queza, es decir, de los productos. Ésta es la razón 
de la fabricación en gran escala. 

[XXXVII] El examen de la división del trabajo y 
el cambio es del mayor interés, puesto que son la 
expresión sensible, enajenada de la actividad y las 
capacidades humanas como la actividad y las capa- 
cidades propias de una especie. 

Afirmar que la propiedad privada es la base de la 
división del trabajo y el cambio es afirmar, simple- 
mente, que el trabajo es la esencia de la propiedad 
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privada; una afirmación que el conomista no puede 
probar y que queremos demostrar por él. Es preci- 
samente en el hecho de que la división del trabajo y 
el cambio son manifestaciones de la propiedad priva- 
da donde encontramos la prueba, primero, de que la 
vida humana necesitaba de la propiedad privada para 
su realización y, segundo, de que ahora requiere la su- 
peración de la propiedad privada. 

La división del trabajo y el cambio son los dos 
fenómenos que llevan al economista a hacer alarde 
del carácter social de su ciencia, al mismo tiempo que 
expresa inconscientemente la naturaleza contradicto- 
ria de su ciencia: el establecimiento de la sociedad 
a través de intereses antisociales, particulares. 

Los factores que tenemos que considerar son los 
siguientes: la inclinación al cambio —cuya base es el 
egoísmo— es considerada como la causa del efecto 
recíproco de la división del trabajo. Say considera 
que el cambio no es fundamental a la naturaleza de 
la sociedad. La riqueza y la producción se explican 
por la división del trabajo y el cambio. El empobre- 
cimiento y la desnaturalización de la actividad indi- 
vidual mediante la división del trabajo son reco- 
nocidos. El cambio y la división del trabajo son 
reconocidos como las fuentes de la gran diversidad 
de los talentos humanos, una diversidad que a su vez 
se vuelve útil como resultado del cambio. Skarbek 
distingue dos partes en las capacidades productivas 
del hombre: 1) las individuales e innatas, su inteli- 
gencia y sus aptitudes o capacidades específicas; 2) 
aquellas que se derivan no del individuo real, sino de 
la sociedad: la división del trabajo y el cambio. Ade- 
más, la división del trabajo es limitada por el mer- 
cado. El trabajo humano es simple movimiento 
mecánico; la mayor parte se realiza por las propie- 
dades materiales de los objetos. El menor número 
posible de operaciones debe asignarse a cada indivi- 
duo. La división del trabajo y la concentración del 
capital; la anulación de la producción individual y 
la producción en masa de la riqueza. El sentido de la 
propiedad privada libre en la división del trabajo. 


[EL DINERO] 


|XLI] Si los sentimientos, las pasiones, etc., no son 
simplemente características antropológicas en el sen- 
tido más estricto, sino verdaderas afirmaciones onto- 
lógicas del ser (la naturaleza) y si sólo se afirman 
realmente en tanto que su objeto existe como un 
objeto de los sentidos, es evidente que: 

1) su modo de afirmación no es uno e invariable, 
sino que los diversos modos de afirmación constitu- 
yen el carácter distintivo de su existencia, de su vida, 
La manera en que el objeto existe para ellos cs el 
modo distintivo de su goce; 

2) donde la afirmación sensible es una anulación 
directa del objeto en su forma independiente (como 
el comer, beber, trabajar un objeto, etc.) ésta es la 
afirmación del objeto; 

3) en tanto que el hombre y sus sentimientos, etc., 
son humanos, la afirmación del objeto por otra per- 
sona es también su propio goce; 

4) sólo a través de la industria desarrollada, es 
decir, de la mediación de la propiedad privada, sur- 
ge en su totalidad y en su humanidad la esencia 
ontológica de las pasiones humanas; la ciencia del 
hombre mismo es un producto de la autoformación 
del hombre mediante la actividad práctica; 

5) el sentido de la propiedad privada —que se des- 
prende de su enajenación— es la existencia de objetos 
esenciales para el hombre, como objetos de goce y de 
actividad. 

El dinero, en cuanto tiene la propiedad de com- 
prarlo todo, de apropiarse de todos los objetos, es, 
pues, el objeto por excelencia. El carácter universal 
de esta propiedad corresponde a la omnipotencia del 
dinero, que es considerado como un ser omnipoten- 
te... el dinero es la alcahueta entre la necesidad y el 
objeto, entre la vida humana y el medio de subsis- 
tencia. Pero lo que me sirve de mediación para mi 
vida también actúa como mediador de la existencia 
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de los otros hombres para mí. Es, para mí, la otra 
persona. 

“Tuyos son, sin duda, manos y pies, cabeza y C...; 
pero todo aquello de que yo disfruto buenamente ¿es 
menos mío por eso? Si puedo pagar seis caballos, ¿no 
son mías las fuerzas de ellos? Corro así velozmente 
y soy un hombre verdadero y cabal, como si tuviera 
veinticuatro piernas.” 1 

Shakespeare en Timón de Atenas: 

“¡Oro! ¡Oro amarillo, brillante, precioso! ¡No, oh 
dioses, no soy hombre que haga plegarias inconse- 
cuentes!... Muchos suelen volver con esto lo blanco 
negro; lo feo, hermoso; lo falso, verdadero; lo bajo, 
noble; lo viejo, joven; lo cobarde, valiente... Esto os 
va a sobornar a vuestros sacerdotes y a vuestros sir- 
vientes y a alejarlos de vosotros; va a retirar la 
almohada de debajo de la cabeza del hombre más 
robusto; este amarillo esclavo va a fortalecer y di- 
solver religiones, bendecir a los malditos, hacer ado- 
rar la lepra blanca, dar plazas a los ladrones y 
hacerles sentarse entre los senadores, con títulos, 
genuflexiones y alabanzas: Él es el que hace que se 
vuelva a casar la viuda marchita y el que perfuma 
y embalsama como un día de abril a aquella ante la 
cual entregarían la garganta, el hospital y las úlce- 
ras en persona. Vamos, fango condenado, prostituta 
común de todo el género humano, que siembras di- 
sensión entre la multitud de las naciones...” 

Y más adelante: 

“¡Oh tú, dulce regicida, amable agente de divor- 
cio entre el hijo y el padre! ¡Brillante corruptor 
del más puro lecho de Himenco! ¡Marte valiente! 
¡Galán siempre joven, fresco, amado y delicado, 
cuyo esplendor funde la nieve sagrada que descansa 
sobre el seno de Diana! Dios visible que sueldas jun- 
tas las cosas de la naturaleza absolutamente contra- 
rias, y las obligas a que se abracen; tú que sabes 


1 Mefistófeles en la cuarta escena de la Primera parte 
del Fausto de Gocthce. Traducción de J. Roviralta Borrell 
publicada por la Universidad Nacional de México en 
1924. 1F.1 
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hablar todas las lenguas para [XLII] todos los desig- 
nios. ¡Oh tú, piedra de toque de los corazones, piensa 
que el hombre tu esclavo se rebela y por la virtud que 
en ti reside haz que nazcan entre ellos las querellas 
que los destruyan, a fin de que las bestias puedan 
tener el imperio del mundo!” 2 

Shakespeare pinta admirablemente la naturaleza 
del dinero. Para entenderlo, empecemos por explicar 
el pasaje de Goethe. 

Lo que existe para mí por mediación del dinero, 
lo que yo puedo pagar (es decir, lo que el dinero 
puede comprar), eso soy yo mismo, el poseedor del 
dinero. Mi propio poder es tan grande como el poder 
del dinero. Las propiedades del dinero son las mías 
propias (las del posesor) y mis propias facultades. 
Lo que yo soy y puedo hacer no está determinado, 
pues, de ninguna manera por mi individualidad. Soy 
feo, pero puedo comprarme la más hermosa de las 
mujeres. En consecuencia, no soy feo puesto que el 
efecto de la fealdad, su fuerza repelente, queda anu- 
lada por el dinero. Como individuo soy paralítico, 
pero el dinero me procura veinticuatro piernas. En 
consecuencia, dejo de ser paralítico. Soy detestable, 
deshonesto, sin escrúpulos y estúpido pero el dinero 
es honrado y lo mismo lo es quien lo posee. Además, 
el dinero me ahorra la molestia de ser deshonesto; 
por tanto, se supone que soy honesto. Soy estúpido, 
pero como el dinero es el espíritu real de todas las 
cosas su poseedor no puede ser estúpido. Además, 
puede comprar a los que tienen talento y ¿no cs 
acaso el que tiene poder sobre los inteligentes más 
inteligente que ellos? Yo que puedo tener, mediante 
el poder del dinero, toto lo que ansía el corazón 
humano ¿no poseo todas las facultades humanas? 
¿No transforma mi dinero, pues, todas mis incapaci- 
dades en sus opuestos? 

Si el dinero es el vínculo que me lipa a la vida 


2 Shakespeare, Timón de Atenas, Cuarto Acto, Fscena 
Tercera. Marx cita la traducción de Schlegel-Tieck. IT I] 
Tomamos la traducción de Luis Astrana Marín, Aguilar, 
Madrid, 1951. [E.] 
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humana y a la sociedad conmigo y que me liga con 
la naturaleza y el hombre, ¿no es vínculo por exce- 
lencia? ¿No es también, en consecuencia, el factor 
universal de separación? Es el medio real de separa- 
ción y de unión, la fuerza electroquímica de la 
sociedad. 

Shakespeare acentúa particularmente dos propie- 
dades del dinero: 

1) es la divinidad visible, la transformación de 
todas las cualidades humanas y naturales en sus 
opuestos, la confusión universal y la inversión de 
las cosas; convierte las incompatibilidades en fra- 
ternidad; 

2) es la prostituta universal, la alcahueta univer- 
sal entre los hombres y las naciones. 

La capacidad para confundir e invertir todas las 
cualidades humanas y naturales, por fomentar la fra- 
ternización de las incompatibilidades, el poder divino 
del dinero, reside en su carácter como ser genérico 
-enajenado, vendido, del hombre. Es el poder enaje- 
nado de la humanidad. 

Lo que yo como hombre soy incapaz de hacer y, 
por tanto, lo que todas mis facultades individuales 
son incapaces de hacer, es hecho posible por el di- 
nero. El dinero, pues, convierte cada una de estas 
facultades en algo que no es, en su opuesto. 

Si deseo algún manjar o quiero tomar la diligen- 
cia porque no soy suficientemente fuerte como para 
viajar a pie, el dinero me facilita la comida y la di- 
ligencia; es decir, transforma mis deseos de repre- 
sentaciones en realidades, del ser imaginario en ser 
real. Como mediación, el dinero es una fuerza real- 
mente creadora. 

La demanda existe también para el individuo que 
no tiene dinero, pero su demanda es una mera cria- 
tura de la imaginación que no tiene efecto, que 
carece de existencia para mí, para una tercera per- 
sona, para..., [XLIII] y que permanece, por tanto, 
como irreal y sin objeto. La diferencia entre la de- 
manda efectiva, apoyada en el dinero y la demanda 
inefectiva, basada en mi necesidad, mi pasión, mis 
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descos, etc., es la diferencia entre el ser y el pensar, 
entre la mera representación interna y la representa- 
ción que existe fuera de mí como un objeto real. 

Si no tengo dinero para viajar no tengo necesidad 
—una necesidad real y realizable— de viajar. Si ten- 
go vocación para el estudio pero carezco del dinero 
para estudiar, entonces no tengo vocación, es decir, 
no tengo una vocación efectiva, verdadera. A la in- 
versa, si realmente no tengo vocación para el estudio, 
pero poseo el dinero y la voluntad para hacerlo, tengo 
una vocación efectiva. El dinero es el medio y el. 
poder externo, universal (no derivado del hombre 
como hombre ni de la sociedad humana como socie- 
dad) para transformar la representación en realidad - 
y la realidad en una mera representación. Transfor- 
ma las facultades humanas reales y naturales en sim- 
ples representaciones abstractas, es decir, en imper- 
fecciones y quimeras torturadoras; y, por otra parte, 
transforma las imperfecciones reales y las fantasías, 
facultades que son en realidad impotentes y que sólo 
existen en la imaginación del individuo, en facultades 
y poderes reales. A este respecto, pues, el dinero es 
la inversión general de las individualidades, convir- 
tiéndolas en sus opuestos y asociando las cualidades 
contradictorias con sus cualidades. 

El dinero aparece, pues, como un poder desintegra- 
dor para el individuo y los lazos sociales, que pre- 
tenden ser entidades para sí. Transforma la fidelidad 
en infidelidad, el amor en odio, el odio en amor, la 
virtud en vicio, el vicio en virtud, el siervo en amo, 
la estupidez en inteligencia y la inteligencia en estu- 
pidez. 

Como el dinero, concepto existente y activo del 
valor, confunde y transforma todo, es la confusión 
y trasposición universal de todas las cosas, el mun- 
do invertido, la confusión y el cambio de todas las 
cualidades naturales y humanas. 

El que puede comprar el valor es valiente, aun- 
que sea cobarde. El dinero no se cambia por una 
cualidad particular, una cosa particular ni una facul- 
tad humana específica, sino por todo el mundo obje- 
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tivo del hombre y la naturaleza. Así, desde el punto 
de vista de su posesor, transforma toda cualidad y 
objeto en otro, aunque sean contradictorios. Es la 
fraternización de los incompatibles; obliga a los con- 
trarios a abrazarse. 

Supongamos que el hombre es hombre y que su 
relacion con el mundo es una relación humana. En- 
tonces el amor sólo puede intercambiarse por amor, 
la confianza por la confianza, etcétera. Si quieres 
gozar del arte tienes que ser una persona artística- 
mente cultivada; si quieres influir en otras personas 
debes ser una persona que estimule e impulse real- 
mente a otros hombres. Cada una de tus relaciones 
con el hombre y la naturaleza debe ser una expresión 
específica, correspondiente al objeto de tu voluntad, 
de tu verdadera vida individual. Si amas sin evocar 
el amor como respuesta, es decir, si no eres capaz, 
mediante la manifestación de ti mismo como hom- 
bre amante, de convertirte en persona amada, tu 
amor es AR y una desgracia. 


[CRITICA DE LA DIALÉCTICA Y LA FILOSOFIA 
EN GENERAL DE HEGEL] 


6) Éste es, quizás, el momento adecuado para expli- 
car y demostrar lo que se ha dicho y hacer algunos 
comentarios generales sobre la dialéctica de Hegel, 
especialmente tal como aparece expuesto en la Feno- 
menología y la Lógica, y sobre su relación con el 
movimiento crítico moderno. 

La moderna crítica alemana se preocupaba tanto 
por el pasado y se veía tan obstaculizada por su com- 
promiso con el tema, que adoptaba una actitud total- 
mente acrítica respecto de los métodos de la crítica 
e ignoraba por completo la cuestión en parte formal, 
pero realmente esencial: ¿cuál es nuestra posición 
actual frente a la dialéctica de Hegel? Esta igno- 
rancia de la relación de la crítica moderna con la 
filosofía general de Hegel y con su dialéctica en par- 
ticular era tan grande que críticos como Strauss y 
Bruno Bauer (el primero en todos sus escritos; el 
segundo en su Synoptiker donde, en oposición a 
Strauss, sustituye la “conciencia de sí” del hombre 
abstracto por la sustancia de la “naturaleza abstrac- 
ta” e inclusive en Das entdeckte Christentum) caye- 
ron, cuando menos implícitamente, en el lazo de la 
lógica hegeliana. Así, por ejemplo, en Das entdeckte 
Christentum se sostiene: “Como si la conciencia de 
sí al poner al mundo, aquello que es diferente, no se 
produjera a sí misma al producir su objeto; pues en- 
tonces anula la diferencia entre sí misma y lo que 
ha producido, ya que existe sólo en esta creación y 
en este movimiento y tiene su propósito sólo en este 
movimiento”, etcétera. O bien: “Ellos [los materia- 
listas franceses] no veían que el movimiento del 
universo sólo se ha convertido en real y unificado 
en sí mismo en tanto que es el movimiento de la 
conciencia de sí.” Estas expresiones no sólo no difie- 
ren de la concepción hegeliana; la reproducen tex- 
tualmente. 

[XII] Bauer, en su Gute Sache der Freiheit de- 
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muestra cuán poca conciencia tuvieron estos autores, 
al realizar su crítica (Bauer en su Synoptiker), de 
su relación con la dialéctica hegeliana y en qué es- 
casa medida surgió tal conciencia de la crítica, 
cuando en vez de replicar a la pregunta indiscreta 
de Gruppe: “¿Y ahora qué vamos a hacer con la ló- 
gica?”, la remite a los críticos futuros. 

Ahora que Feuerbach, en sus “Thesen” en Anec- 
dotis y con mayor detalle en su Philosophie der 
Zukunft, ha demolido el principio interno de la dia- 
léctica y la filosofía antiguas, la “Escuela Crítica”, 
que fue incapaz de hacerlo por sí misma pero que 
lo ha visto ahora realizado, se ha proclamado la cré 
tica pura, decisiva, absoluta y racional y, en su orgu- 
llo espiritual, ha reducido todo el movimiento histó- 
rico a la relación entre ella misma y el resto del 
mundo que entra en la categoría de “la masa”. Ha 
reducido todas las antítesis dogmáticas a la única 
antítesis dogmática entre su propia inteligencia y la 
estupidez del mundo, entre el Cristo crítico y la hu- 
manidad: “la plebe”. A cada momento ha demos- 
trado su propia excelencia vis à vis la estupidez de 
la masa y ha anunciado, por último, el juicio final 
crítico, proclamando que está cercano el día en que 
toda la humanidad caída se reunirá ante ella y será 
dividida en grupos a cada uno de los cuales se entre- 
gará su testimonium paupertatis (certificado de po- 
breza). La Escuela Crítica ha hecho pública su 
superioridad a todos los sentimientos humanos y al 
mundo, sobre el cual está entronizada en una subli- 
me soledad, satisfecha con dejar salir ocasionalmen- 
te de sus labios sarcásticos la risa de los dioses 
olímpicos. Después de todas estas divertidas cabrio- 
las del idealismo (de los jóvenes hegelianos) que 
expira como crítica, la Escuela Crítica no ha sospe- 
chado siquiera la necesidad de discutir críticamente 
su propia fuente, la dialéctica de Hegel; tampoco ha 
dado ninguna señal de su relación con la dialéctica 
de Feuerbach. Éste es un procedimiento totalmente 
desprovisto de sentido crítico. 

Feuerbach cs la única persona que tiene una re- 
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lación seria y crítica con la dialéctica de Hegel, el 
único que ha hecho verdaderos descubrimientos en 
este campo y, sobre todo, que ha vencido a la vieja 
filosofía. La magnitud de la realización de Feuer- 
bach y la absoluta sencillez con que presenta su obra 
ante el mundo forman un notable contraste con la 
conducta de otros. 

La gran realización de Feuerbach es: 

1) haber demostrado que la filosofía no es más 
que la religión hecha pensamiento y desarrollada a 
través del pensamiento y que debe ser igualmente 
condenada como otra forma y modo de existencia de 
la enajenación humana; 

2) haber fundado el verdadero materialismo y la 
ciencia positiva al hacer de la relación social del 
“hombre con el hombre” el principio básico de su 
teoría; 

3) haber opuesto a la negación de la negación que 
pretende ser el absoluto positivo, un principio auto- 
suficiente fundado positivamente en sí mismo. 

Feuerbach explica la dialéctica de Hegel y, al mis- 
mo tiempo, justifica la toma del fenómeno positivo, 
perceptible e indubitable, como punto de partida, de 
la manera siguiente: 

Hegel parte de la enajenación de la sustancia 
(lógicamente, del infinito, lo universal abstracto) de 
la abstracción absoluta y fija; o sea, en lenguaje 
vulgar, de la religión y la teología. En segundo lu- 
gar, supera al infinito y pone lo real, lo perceptible, lo 
finito y lo particular. (Filosofía, superación de la re- 
ligión y la teología.) En tercer lugar, supera lo posi- 
tivo y restablece la abstracción, el infinito. (Resta- 
blecimiento de la religión y la teología.) 

Así concibe Feuerbach la negación de la negación 
únicamente como una contradicción dentro de la fi- 
losofía misma, que afirma la teología (trascendencia, 
etc.) después de haberla superado y la afirma así en 
oposición a la filosofía. 

Porque la posición, o afirmación de sí y confir- 
mación de sí implícita en la negación de la negación 
es considerada como una posición todavía incierta, 
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gravada de su contrario, dudosa de sí misma y por 
tanto incompleta, no demostrada por su propia exis- 
tencia e implícita. [XIII] La posición perceptiva- 
mente indubitable y basada en sí misma se opone 
directamente a ésta. 

Al concebir la negación de la negación desde el 
punto de vista de la relación positiva inherente a ella, 
como lo único positivo real y desde el punto de vista 
de la relación negativa inherente a ella, como el 
único acto verdadero y autoconfirmador de todo ser, 
Hegel ha descubierto simplemente una expresión abs- 
tracta, lógica y especulativa del proceso histórico, 
que no es todavía la historia real del hombre como 
sujeto dado, sino sólo la historia del acto de crea- 
ción, de la génesis del hombre. 

Explicaremos la forma abstracta de este proceso 
y la diferencia entre el proceso concebido por He- 
gel y por la crítica moderna, por Feuerbach en Das 
Wesen des Christentums; o más bien, la forma crítica 
de este proceso que todavía es tan acrítico en Hegel. 

Examinemos el sistema de Hegel. Es necesario 
partir de la Fenomenología, porque es allí donde na- 
ció la filosofía de Hegel y donde ha de encontrarse 
su secreto. 


Fenomenología. 

A. Conciencia de sí 

1. Conciencia. a) La certeza en la experiencia 
sensible o el “esto” y el sentido. b) La per- 
cepción, O la cosa con sus propiedades y la 
ilusión. c) La fuerza y el entendimiento, los 
fenómenos y el mundo suprasensible. 

II. Conciencia de sí. La verdad de la certeza de 
uno mismo. a) Independencia y dependencia 
de la conciencia de sí, dominio y servidum- 
bre. b) Libertad de la conciencia de sí. Estoi- 
cismo, escepticismo, la conciencia desventu- 
rada. 

111. La razón. Certeza y verdad de la razón. a) Ra- 
zón observadora: observación de la naturaleza 
y de la conciencia de sí. b) Autorrealización 
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de la conciencia de sí racional. Placer y ne- 
cesidad. La ley del corazón y la locura de la 
vanidad. La virtud y la marcha del mundo. 
c) La individualidad que es real en y para sí. 
El reino animal espiritual y el fraude o la 
cosa misma. La razón legislativa. La razón 
que examina las leyes. 
B. El espíritu 
I. El espíritu verdadero: la moral consuetudi- 
naria. 
II. El espíritu que se enajena: la cultura. 
HI. El espíritu seguro de sí mismo: la moral. 
C. La religión 
La religión natural, la religión del arte, la reli- 
gión revelada. 
D. El saber absoluto. 


La Enciclopedia de Hegel comienza con la lógica, 
con el pensamiento puramente especulativo, y termi- 
na con el saber absoluto, el espíritu que tiene con- 
ciencia de sí y se comprende a sí mismo, el espíritu 
filosófico o absoluto, es decir, el espíritu suprahu- 
mano, abstracto. La Enciclopedia en su totalidad no 
es más que el ser desplegado del espíritu filosófico, su 
autoobjetivación; y el espíritu filosófico no es más 
que el espíritu enajenado del mundo, que piensa den- 
tro de los límites de su autoenajenación, es decir, 
que se concibe de una manera abstracta. La lógica 
es el dinero del espíritu, el valor intelectual especula- 
tivo del hombre y la naturaleza, su esencia indife- 
rente a todo carácter real determinado y, por tanto, 
irreal; el pensamiento enajenado y abstracto y que 
ignora a la naturaleza y al hombre reales. La exte- 
rioridad de este pensamiento abstracto... la natura- 
leza tal como existe para este pensamiento abstracto. 
La naturaleza es externa al pensamiento abstrac- 
to, pérdida de sí mismo, y sólo es concebida como 
algo externo, como pensamiento abstracto, pero 
como pensamiento abstracto enajenado. Finalmente 
el espíritu, este pensamiento que vuelve a su propio 
origen y que, como espíritu antropológico, fenomeno- 
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lógico, psicológico, ético, artístico-religioso no es vá- 
lido para sí mientras no se descubre a sí mismo y se 
relaciona consigo mismo como saber absoluto en el 
espíritu absoluto (es decir, abstracto) y recibe así 
su existencia consciente y adecuada. Porque su ver- 
dadero modo de existencia es la abstracción. 

Hegel comete un doble error. El primero aparece 
claramente en la Fenomenología, fuente de origen de 
su filosofía. Cuando Hegel concibe la riqueza, el po- 
der del Estado, etc., como entes enajenados del ser 
humano, los concibe sólo en su forma intelectual. 
Son entes del pensamiento y, como tales, simplemen- 
te una enajenación del pensamiento puro (o sea, 
filosófico abstracto). Todo el movimiento termina, 
pues, en el saber absoluto. Es precisamente el pensa- 
miento abstracto, del cual se han enajenado estos 
objetos y al que confrontan con su pretendida reali- 
dad. El filósofo, él mismo una forma abstracta del 
hombre enajenado, se considera la medida del mun- 
do enajenado. Toda la historia de la enajenación y de 
la revocación de esta enajenación es, por tanto, sólo la 
historia de la producción del pensamiento abstracto, 
es decir, del pensamiento absoluto, lógico, especula- 
tivo. El extrañamiento, que constituye el interés real 
de esta enajenación y de la superación de esta ena- 
jenación, es la oposición del en sí y el para sí, de la 
conciencia y la conciencia de sí, del objeto y el su- 
jeto, es decir, la oposición en el pensamiento mismo 
entre el pensamiento abstracto y la realidad sensible 
o la existencia real sensible. Todas las demás contra- 
dicciones y movimientos son simplemente la aparien- 
cia, la vestidura, la forma exotérica de estas dos 
oposiciones que son las únicas importantes y que 
constituyen el significado de las demás contradiccio- 
nes profanas. No es el hecho de que el ser humano 
se objetive inhumanamente, en oposición a sí mis- 
mo, sino que se objetive diferenciándose y oponién- 
dose al pensamiento abstracto, lo que constituye la 
enajenación tal como existe y como debe ser supe- 
rada. 

[XVII] La apropiación de las fuerzas objetivadas 
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y enajenadas del hombre es, pues, en primer lugar, 
sólo una apropiación que se produce en la conciencia, 
en el pensamiento puro, es decir, en la abstracción. 
Es la apropiación de estos objetos como ideas y como 
movimientos intelectuales. Por esta razón, a pesar 
de su apariencia totalmente negativa y crítica y a 
pesar de la crítica verdadera que contiene y que an- 
ticipa con frecuencia futuros desarrollos, está ya im- 
plícito en la Fenomenología, como germen, como po- 
tencialidad y como secreto, el positivismo no crítico 
y el idealismo igualmente no crítico de las obras 
posteriores de Hegel: la disolución filosófica y la res- 
tauración del mundo empírico existente. En segundo 
lugar, la reivindicación del mundo objetivo para el 
hombre (por ejemplo, el reconocimiento de que la per- 
cepción sensible no es percepción sensible abstracta, 
sino percepción sensible humana; que la religión, la 
riqueza, etc., son sólo la realidad enajenada de la ob- 
jetivación humana, de las facultades humanas en 
acción y son, por tanto, la vía de acceso a la verda- 
dera realidad humana) esta apropiación, o la com- 
prensión de este proceso, aparece en Hegel como 
el reconocimiento de la sensibilidad, la religión, el 
poder del Estado, etc., como fenómenos mentales, por- 
que sólo el espíritu es la verdadera esencia del hom- 
bre y la verdadera forma del espíritu es el espíritu 
pensante, el espíritu lógico, especulativo. El carácter 
humano de la naturaleza, de la naturaleza histórica- 
mente producida, de los productos del hombre, se 
manifiesta en el hecho de que son productos del es- 
píritu abstracto y, por tanto, fases del espíritu, entes 
de pensamiento. La Fenomenología es una crítica 
encubierta, oscura y engañosa, pero en tanto que 
capta la enajenación del hombre (aunque el hombre 
aparezca sólo como espíritu) todos los elementos de 
la crítica están contenidos en ella y son con fre- 
cuencia presentados y desarrollados de una manera 
due va mucho más lejos que el punto de vista de 
Hegel. Las partes dedicadas a la “conciencia des- 
venturada”, la “conciencia honesta”, la lucha entre 
la conciencia “noble” y la “innoble”, etc., contie- 
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nen los elementos críticos (aunque todavía en una 
forma enajenada) de esferas tales como la religión, 
el Estado, la vida civil, etcétera. Así como el ente, el 
objeto, aparece como ente de pensamiento, el sujeto 
es siempre conciencia o conciencia de sí; o, más 
bien, el objeto aparece sólo como conciencia abstracta 
y el hombre como conciencia de sí. Así, las formas 
características de enajenación que se manifiestan 
son sólo formas distintas de la conciencia y la con- 
ciencia de sí. Como la conciencia abstracta (la forma 
en que es concebido el objeto) es en sí simplemen- 
te un momento distintivo de la conciencia de sí, el 
resultado del movimiento es la identidad de la con- 
ciencia de sí con la conciencia —el saber absoluto— 
el movimiento del pensamiento abstracto no dirigido 
hacia el exterior sino desarrollándose en sí mismo; 
es decir, la dialéctica del pensamiento puro es el re- 
sultado. 

[XXII] Lo más importante en la Fenomenología 
de Hegel —la dialéctica de la negatividad como 
principio motor y generador— es, primero, que Hegel 
concibe la autogeneración del hombre como un pro- 
ceso, la objetivación como pérdida del objeto, como 
enajenación y superación de esta enajenación y que 
concibe, por tanto, la naturaleza del trabajo y al hom- 
bre objetivo (verdadero, por real) como el resultado 
de su propio trabajo. La orientación real, activa del 
hombre hacia sí mismo como ser genérico, o la afir- 
mación de sí mismo como un ser genérico real (es 
decir, como ser humano), sólo es posible en tanto 
que aplica realmente todas las fuerzas propias de su 
género (lo cual sólo es posible mediante los esfuerzos 
colectivos de la humanidad y como resultado de la 
historia) y considera estas fuerzas como objetos, 
lo que sólo puede producirse, al principio, en forma 
de enajenación. 

Demostraremos ahora en detalle la unilateralidad 
y las limitaciones de Hegel, manifiestas en el capí- 
tulo final de la Fenomenología, sobre el saber absolu- 
to, un capítulo que contiene el espíritu concentrado 
de la Fenomenología, su relación con la dialéctica 
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y la conctencia que Hegel tiene de ambas y de sus 
relaciones recíprocas. 

Por el momento haremos estas consideraciones 
preliminares: el punto de vista de Hegel es el de la 
economía política moderna. Concibe el trabajo como 
la esencia, la esencia del hombre que se autoconfir- 
ma; observa sólo el aspecto positivo del trabajo, no 
su aspecto negativo. El trabajo es el devenir para sí 
del hombre dentro de la enajenación o como hombre 
enajenado. El trabajo, como lo entiende y lo reco- 
noce Hegel, es trabajo mental abstracto. Así, lo que 
constituye por encima de todo la esencia de la filoso- 
fía, la enajenación del hombre que se conoce a sí 
mismo, o la ciencia enajenada que se piensa a sí mis- 
ma, Hegel lo concibe como su esencia. En conse- 
cuencia, puede reunir los elementos separados de la 
filosofía anterior y presentar la suya como la filoso- 
fía. Lo que hicieron otros filósofos, es decir, concebir 
los distintos elementos de la naturaleza y la vida 
humana como fases de la conciencia de sí y de la 
conciencia de sí abstracta, Hegel lo sabe, al hacer 
filosofía; su ciencia, pues, es absoluta. 

Vayamos ahora a nuestro tema. 

El saber absoluto. 
Capítulo final de la Fenomenología. 

Lo principal es que el objeto de la conciencia no 
es otro que la conciencia de sí, que el objeto es sólo 
la conciencia de sí objetivada, la conciencia de sí 
como objeto. (El hombre ponente = conciencia de sí.) 

Es necesario, pues, superar el objeto de la con- 
ciencia. La objetividad como tal es considerada como 
una relación humana enajenada que no corresponde 
a la esencia del hombre, la conciencia de sí. La re- 
apropiación de la esencia objetiva del hombre, produ- 
cida comc algo ajeno y determinada por la enajena- 
ción, significa la superación no sólo de la enajenación 
sino también de la objetividad; es decir, el hombre 
es considerado como un ser no objetivo, espiritual. 

El proceso de superación del objeto de la concien- 
cia es descrito por Hegel como sigue: El objeto no 
se revela sólo en su retorno al yo (según Hegel, 
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ésta es una concepción unilateral del movimiento, 
considerando sólo un aspecto). El hombre equivale 
al yo. El yo, sin embargo, es sólo el hombre conce- 
bido en abstracto y producido por la abstracción. El 
hombre está referido a sí mismo. Sus ojos, sus oídos, 
etc., están referidos a sí mismo; cada una de sus 
facultades tiene esta cualidad de estar referida a sí. 
Pero es totalmente falso decir, por eso, que “la con- 
ciencia de sí tiene ojos, oídos, facultades”. La concien- 
cia de sí es más bien una cualidad de la naturaleza 
humana, de los ojos humanos, etc.; la naturaleza hu- 
mana no es una cualidad de [XXIV] la conciencia 
de sí. 

El yo, abstraído y determinado para sí, es el hom- 
bre como egoísta abstracto, egoísmo puramente abs- 
tracto elevado al nivel del pensamiento. (Volveremos 
más adelante sobre este punto.) 

Para Hegel, la vida humana, el hombre, equivale 
a la conciencia de sí. Toda enajenación de la vida 
humana no es más, pues, que enajenación de la con- 
ciencia de sí. La enajenación de la conciencia de sí 
no es considerada como la expresión, reflejada en el 
saber y el pensamiento, de la enajenación real de 
la vida humana. Por el contrario, la enajenación 
efectiva, la que aparece como real, es en su naturaleza 
más interna y escondida (que la filosofía descubre), 
sólo el fenómeno de la enajenación de la vida hu- 
mana real, de la conciencia de sí. La ciencia que 
comprende esto es llamada, por tanto, Fenomenología. 
Toda reapropiación de la vida objetiva enajenada apa- 
rece, pues, como una incorporación en la conciencia 
de sí. La persona que toma posesión de su ser es 
sólo la conciencia de sí que toma posesión del ser 
objetivo; el retorno del objeto al yo es, pues, la re- 
apropiación del objeto. 

Expresado de una manera más amplia, la supera- 
ción del objeto de la conciencia significa: 1) que el 
objeto como tal se presenta a la conciencia como algo 
que desaparece; 2) que es la enajenación de la con- 
ciencia de sí lo que establece la “cosificación”; 3) que 
esta enajenación tiene un significado positivo y otro 
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negativo; 4) que tiene este significado no sólo para 
nosotros o en sí, sino también para la conciencia de 
sí misma; 5) que para la conciencia de sí lo negativo 
del objeto, su auto-superación, tiene significado posi- 
tivo o que la conciencia de sí conoce la nulidad del 
objeto por el hecho de que la conciencia de sí se ena- 
jena, porque en esta enajenación se establece a sí 
misma como objeto o, en aras de la indivisible uni- 
dad del ser para sí, establece al objeto como sí mis- 
ma; 6) que, por otra parte, este otro “momento” está 
igualmente presente, que la conciencia de sí ha supe- 
rado y reabsorbido esta enajenación y esta objetivi- 
dad, y se encuentra, pues, en su alteridad, como tal; 
7) que éste es el momento de la conciencia y la 
conciencia es, pues, la totalidad de sus “momentos”; 
8) que, igualmente, la conciencia debe haberse rela- 
cionado con el objeto en todas sus determinaciones y 
haberlo concebido en función de cada una de éstas. 
Esta totalidad de determinaciones hace del objeto 
intrínsecamente un ser espiritual y se convierte ver- 
daderamente en tal para la conciencia mediante la 
aprehensión de cada una de estas determinaciones 
como el yo o mediante lo que antes se llamó la acti- 
tud espiritual hacia ellas. 

ad 1) El hecho de que el objeto como tal se pre- 
sente a la conciencia como algo que desaparece es el 
retorno antes mencionado del objeto al yo. 

ad 2) La enajenación de la conciencia de sí esta- 
blece la “cosificación”. Como el hombre es igual a la 
conciencia de sí, su ser objetivo enajenado o “costfi- 
cación” es equivalente a la conciencia de sí enajenada 
y la “cosificación” se establece mediante esta enaje- 
nación. (La “cosificación” es lo que es un objeto para 
él y un objeto para él es realmente sólo lo que es un 
objeto esencial, en consecuencia, su esencia objetiva. 
Y como no es el hombre real, la naturaleza —siendo 
el hombre naturaleza humana— lo que se convierte 
como tal en sujeto, sino sólo una abstracción del 
hombre, la conciencia de sí, la “cosificación” sólo 
puede ser la conciencia de sí enajenada.) Es compren- 
sible que un ser viviente, natural, dotado de faculta- 
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des objetivas (es decir, materiales) tenga objetos 
naturales reales de su ser e, igualmente, que su auto- 
enajenación sea el establecimiento de un mundo real, 
objetivo, pero en forma de exterioridad, como un 
mundo que no pertenece a su ser y lo domina. No hay 
nada incomprensible ni misterioso acerca de esto. 
Lo contrario sería más bien lo misterioso. Pero es 
igualmente claro que una conciencia de sí, es decir, 
su enajenación sólo puede establecer la “cosifica- 
ción”, es decir, sólo una cosa abstracta, una cosa 
creada por la abstracción y no una cosa real. Es 
[XXVI] claro, además, que la “cosificación” carece 
totalmente de independencia, en su ser, vis a vis la 
conciencia de sí; es una simple construcción de 
la conciencia de sí. Y lo que se establece no es la 
auto-confirmación; es la confirmación del acto de es- 
tablecer que, por un instante, pero sólo por un ins- 
tante, fija su energía como un producto y aparente- 
mente le confiere el papel de su ser independiente, 
real. 

Cuando el hombre real, corpóreo, con los pies bien 
plantados sobre la tierra, que respira y exhala todas 
las fuerzas de la naturaleza, pone sus facultades reales 
objetivas, como resultado de su enajenación, como ob- 
jetos ajenos, la posición no es el sujeto de este acto 
sino la subjetividad de las facultades objetivas cuya 
acción debe ser también objetiva. Un ser objetivo ac- 
túa objetivamente y no actuaría objetivamente si la 
objetividad no fuera parte de su ser esencial. Crea 
y establece sólo objetos porque es establecida por los 
objetos y porque es fundamentalmente natural. En 
el acto de establecer no desciende de su “pura acti- 
vidad” a la creación de objetos; su producto objetivo 
confirma simplemente su actividad objetiva, su ac- 
tividad como un ser objetivo, natural. 

Ahora vemos cómo el naturalismo o humanismo 
consecuente se distingue tanto del idealismo como 
del materialismo y, al mismo tiempo, constituye su 
verdad unificadora. Vemos también cómo sólo el na- 
turalismo es capaz de comprender el proceso de la 
historia universal. 
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El hombre es directamente un ser natural. Como 
ser natural y como ser viviente natural está dotado, 
por una parte, de fuerzas y facultades naturales, que 
existen en él como tendencias y capacidades, como 
impulsos. Por otra parte, como ser natural, corpóreo, 
sensible, objetivo es un ser sufriente, condicionado y 
limitado, como los animales y las plantas. Los obje- 
tos de sus impulsos existen fuera de él mismo como 
objetos independientes de él, y no obstante son ob- 
jetos de sus necesidades, objetos esenciales indis- 
pensables para el ejercicio y la confirmación de sus 
facultades. El hecho de que el hombre sea un ser 
corpóreo, viviente, real, sensible, objetivo con facul- 
tades naturales, significa que tiene objetos reales, 
sensibles como objetos de su ser, o que sólo puede 
expresar su ser en objetos reales, sensibles. Ser obje- 
tivo, natural, sensible y al mismo tiempo tener uno 
mismo objeto, naturaleza y sentidos fuera de uno mis- 
mo, o ser uno mismo objeto, naturaleza y sentidos 
para una tercera persona es la misma cosa. El ham- 
bre es una necesidad natural; requiere, pues, una 
naturaleza fuera de sí misma, un objeto fuera de sí 
misma, para poder satisfacerse y calmarse. El ham- 
bre es la necesidad objetiva de un cuerpo por un objeto 
que existe fuera de él mismo y que es esencial para 
su integración y la expresión de su naturaleza. El 
sol es un objeto, un objeto necesario y que asegura 
la vida de la planta, así como la planta es un objeto 
para el sol, una expresión de la fuerza vivificadora 
del sol, de sus fuerzas objetivas esenciales. 

Un ser que no tiene su naturaleza fuera de sí mis- 
mo no es un ser natural y no participa en el ser de 
la naturaleza. Un ser que no tiene objeto fuera de sí 
mismo no es un ser objetivo. Un ser que no es en 
sí mismo objeto para un tercero no tiene ser para su 
objeto, es decir, no se relaciona objetivamente y 
su ser no es objetivo. 

[XXVII] Un ser no-objetivo es un no-ser. Supon- 
gamos un ser que no es objeto en sí mismo ni tiene 
un objeto. En primer lugar, un ser semejante sería 
el único ser; ningún otro ser existiría fuera de él 
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mismo y estaría solitario y solo. Porque tan pronto 
como existen objetos fuera de mí, tan pronto como 
no estoy solo, soy otro, otra realidad respecto del 
objeto que está fuera de mí. Para este tercer objeto 
soy, pues, una realidad otra que él mismo, es decir, 
su objeto. Suponer un ser que no sea objeto de 
otro ser, sería suponer que no existe ningún ser ob- 
jetivo. En cuanto tengo un objeto, este objeto me 
tiene a mí por su objeto. Pero un ser no-objetivo es 
un ser irreal, no sensible, solamente pensado; es de- 
cir, un ser únicamente imaginado, una abstracción. 
Ser sensible, es decir, real es ser un objeto de los 
sentidos o un objeto sensible, y equivale a tener 
objetos sensibles fuera de uno mismo, objetos de las 
propias sensaciones. Ser sensible es ser sufriente (ex- 
perimentar). 

El hombre como ser sensible objetivo es un ser 
sufriente, y como experimenta su sufrimiento, es un 
ser apasionado. La pasión es la fuerza del hombre 
que se esfuerza por alcanzar su objeto. 

Pero el hombre no es simplemente un ser natural; 
es un ser humano natural. Es un ser para sí y, por 
tanto, un ser genérico y como tal tiene que expresarse 
y confirmarse en el ser y en el pensamiento. En con- 
secuencia, los objetos humanos no son objetos natu- 
rales como se presentan directamente, y el sentido 
humano, tal como se da inmediata y objetivamente, 
no es sensibilidad humana ni objetividad humana. 
Tampoco la naturaleza objetiva ni la naturaleza sub- 
jtiva se presentan directamente en una forma ade- 
cuada al ser humano. Y como toda cosa natural debe 
tener su origen, el hombre tiene su proceso de géne- 
sis, la historia, que es para él, sin embargo, un proceso 
consciente y, como tal, que se supera consciente- 
mente a sí mismo. (Volveremos después sobre este 
punto.) 

En tercer lugar, como el establecimiento de la 
“cosificación” es en sí mismo sólo una apariencia, 
un acto que contradice la naturaleza de la actividad 
pura, tiene que ser anulado nuevamente y la “cosifi- 
cación” tiene que ser negada. 
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ad 3, 4,5, 6. 3) Esta enajenación de la conciencia 
no sólo tiene un significado negativo, sino positivo y 
4) tiene su significado positivo no sólo para nosotros 
ni en sí, sino para la conciencia misma. 5) Para la 
conciencia, la negación del objeto, o su anulación de 
sí misma por ese medio, tiene significado positivo; 
conoce la nulidad del objeto por el hecho de que ella 
misma se enajena, porque en esta enajenación se co- 
noce como objeto o, por la unidad indivisible del 
ser-para-st, conoce al objeto como ella misma. 6) Por 
otra parte, este otro “momento” está igualmente pre- 
sente: la conciencia ha suprimido y reabsorbido esta 
enajenación y objetividad y se encuentra, pues, en su 
alteridad como tal. 

Ya hemos visto cómo la apropiación del ser ena- 
jenado objetivo o la superación de la objetividad en 
la condición de la enajenación (que tiene que proce- 
der de la alteridad indiferente a la verdadera enaje- 
nación hostil) significa para Hegel también, o prin- 
cipalmente, la superación de la objetividad, porque 
no es el carácter determinado del objeto sino su 
carácter objetivo lo que constituye el escándalo de 
la enajenación para la conciencia de sí. El objeto 
es, pues, negativo, se anula a sí mismo, es una nuli- 
dad. Esta nulidad del objeto tiene un sentido positivo 
y uno negativo para la conciencia, porque es la auto- 
confirmación de la no-objetividad, [XXVIII] el carác- 
ter abstracto de ella misma. Para la conciencia misma, 
pues, la nulidad del objeto tiene su sentido positivo 
porque conoce esta nulidad, el ser objetivo, como su 
autoenajenación y sabe que esta nulidad existe sólo 
mediante su auto-enajenación. .. 

El modo en que la conciencia es, y en el que algo 
es para ella, es el conocimiento. El conocimiento es su 
único acto. Así, algo cobra existencia para la con- 
ciencia en tanto que conoce este algo. Conoccrlo es 
su única relación objetiva. Conoce, pues, la nulidad 
del objeto (es decir, conoce la no-existencia de la 
distinción entre ella misma y el objeto, la no-existen- 
cia del objeto para ella), porque conoce al objeto 
como su auto-enajenación. Es decir, se conoce a sí 
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misma (conoce al saber como objeto) porque el ob- 
jeto es sólo la apariencia de un objeto, un engaño, 
que no es intrínsecamente nada más que el conoci- 
miento mismo que se ha confrontado con él mismo 
y ha establecido frente a sí una nulidad, un “algo” 
que no tiene existencia objetiva fuera del conocerse 
mismo. El conocer sabe que al relacionarse con el 
objeto está sólo fuera de sí mismo, se enajena y que 
sólo aparece a sí mismo como objeto; o, en otras 
palabras, que lo que le aparece como objeto es sólo 
él mismo. ] 

Por otra parte, dice Hegel, este otro “momento” 
está presente al mismo tiempo; es decir, que la con- 
ciencia ha suprimido y reabsorbido igualmente esta 
enajenación y esta objetividad y, en consecuencia, se 
encuentra en su alteridad como tal. 

En este análisis se reúnen todas las ilusiones de 
la especulación. 

Primero, la conciencia —conciencia de sí— se en- 
cuentra en su alteridad como tal. Se encuentra, pues 
—si hacemos abstracción de la abstracción de Hegel 
y sustituimos la conciencia de sí del hombre a Ja 
conciencia de sí—, en su alteridad como tal. Esto 
implica, primero, que la conciencia (el conocer como 
conocer, el pensar como pensar) pretende ser direc- 
tamente otra que sí misma, el mundo sensible, la 
realidad, la vida; es pensamiento que va más allá de 
sí mismo en el pensamiento (Feuerbach). Este as- 
pecto está contenido en él, en tanto que la conciencia 
como simple conciencia encuentra su motivo de es- 
cándalo no en la objetividad enajenada sino en la 
objetividad como tal. 

En segundo lugar, supone que el hombre con con- 
ciencia de sí, en tanto que ha reconocido y superado 
el mundo espiritual (o el modo de existencia univer- 
sal espiritual de su mundo) lo confirma nuevamente 
en esta forma enajenada y lo presenta como su ver- 
dadera existencia; lo restaura y pretende encontrarse 
en su alteridad. Así, por ejemplo, después de supe- 
rar la religión, cuando ha reconocido que la religión 
es un producto de la auto-enajenación, encuentra 
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una confirmación de sí mismo en la religión como 
religión. Esta es la raíz del falso positivismo de 
Hegel, o de su crítica sólo aparente; lo que Feuerbach 
llama la afirmación, negación y restauración de la 
religión o teología, pero que debe ser concebido de 
una manera más general. Así, la razón se encuentra 
en la no-razón como tal. El hombre, que ha recono- 
cido que lleva una vida enajenada en el derecho, la 
política, etc., lleva en esta vida enajenada como tal 
su verdadera vida humana. La auto-afirmación, en 
contradicción consigo misma, y con el conocimiento 
y la naturaleza del objeto, es pues el verdadero sa- 
ber y la verdadera vida. 

No se puede tratar ya de la transacción de Hegel 
con la religión, el Estado, etc., porque esta mentira 
es la mentira de todo su razonamiento. 

[XXIX] Si conozco la religión como conciencia 
de sí humana enajenada lo que conozco en ella como 
religión no es mi conciencia de sí sino mi conciencia 
de sí enajenada confirmada en ella. Así mi propio yo 
y la conciencia de sí que es su esencia, no se confir- 
man en la religión sino en la abolición y superación 
de la religión. j 

En Hegel, pues, la negación de la negación no es 
la confirmación del ser verdadero mediante la nega- 
ción del ser ilusorio. Es la confirmación del ser ilu- 
sorio, o del ser auto-enajenado en su negación; o la 
negación de este ser ilusorio como ser objetivo que 
existe fuera del hombre e independientemente de 
éste y su transformación en sujeto. 

El acto de superación tiene una función particu- 
lar, en la cual la negación y la conservación, la nega- 
ción y la afirmación están ligadas. Así, por ejemplo, 
en la Filosofía del Derecho de Hegel, el derecho pri- 
vado superado equivale a la moral, la moral superada 
equivale a la familia, la familia superada equivale a 
la sociedad civil, la sociedad civil superada equi- 
vale al Estado y el Estado superado equivale a la 
historia universal. Pero en la realidad, el derecho 
privado, la moral, la familia, la sociedad civil, el Es- 
tado, etc., se conservan; sólo que se han convertido 
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en “momentos”, modos de existencia del hombre, 
que no tienen validez aislados sino que se disuelven 
y engendran recíprocamente entre sí. Son momen- 
tos del movimiento. 

En su existencia real esta naturaleza en movi- 
miento está oculta. Se revela sólo en el pensamiento, 
en la filosofía; en consecuencia, mi verdadera exis- 
tencia religiosa es mi existencia en la filosofía de la 
religión, mi verdadera existencia política es mi exis- 
tencia en la filosofía del derecho, mi verdadera existen- 
cia natural es mi existencia en la filosofía de la natu- 
raleza, mi verdadera existencia artística es mi existen- 
cia en la filosofía del arte, y mi verdadera existencia 
humana es mi existencia en la filosofía. De la misma 
manera, la verdadera existencia de la religión, el 
Estado, la naturaleza y el arte es la filosofía de la re- 
ligión, del Estado, de la naturaleza y del arte. Pero 
si la filosofía de la religión es la única existencia de 
la religión, sólo soy verdaderamente religioso como 
filósofo de la religión, y niego el sentimiento religioso 
real y al hombre religioso real. Al mismo tiempo, los 
confirmo, parcialmente en mi propia existencia o en 
la existencia ajena que les opongo (porque ésta es 
sólo su expresión filosófica) y en parte en su propia 
forma original, puesto que son para mí la alteridad 
sólo aparente, alegorías, lineamientos de su verdadera 
existencia (es decir, de mi existencia filosófica) ocul- 
ta por atavíos sensibles. 

De la misma manera, la cualidad superada equiva- 
le a la cantidad, la cantidad superada equivale a la me- 
dida, la medida superada equivale a la esencia, la 
esencia superada equivale al fenómeno, el fenómeno 
superado equivale a la realidad, la realidad superada 
equivale al concepto, el concepto superado equivale 
a la objetividad, la objetividad superada equivale a 
la idea absoluta, la idea absoluta superada equivale 
a la naturaleza, la naturaleza superada equivale al es- 
píritu subjetivo, el espíritu subjetivo superado equi- 
vale al espíritu objetivo ético, el espíritu ético supe- 
rado equivale al arte, el arte superado equivale a la 
religión y la religión superada al saber absoluto. 
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Por una parte, esta superación es superación de 
un ente pensado; así, la propiedad privada pensada 
se supera con el pensamiento de la moral. Y como el 
pensamiento se imagina ser, sin mediación, el otro 
aspecto de sí mismo, es decir, la realidad sensible, y 
considera su propia acción como acción real, sensible, 
esta superación en el pensamiento, que permite sobre- 
vivir al objeto en el mundo real cree haber superado 
al objeto realmente. Por otra parte, como el objeto 
se ha convertido ahora para él en un “momento” del 
pensamiento, es considerado en su existencia real 
como una confirmación del pensamiento, de la con 
ciencia de sí, de la abstracción. 

[XXX] En un aspecto, el existente que Hegel supe- 
ra en la filosofía no es, pues, la religión, el Estado ni 
la naturaleza reales, sino la religión misma como obje- 
to del saber, es decir, la dogmática; e igualmente con 
la jurisprudencia, la ciencia política y la ciencia na- 
tural. En este aspecto, pues, se opone tanto al ser 
real como a la ciencia directa, no filosófica (o los 
conceptos no filosóficos) de este ser. Así contradice 
los conceptos convencionales. 

En el otro aspecto, el hombre religioso, etc., puede 
encontrar en Hegel su confirmación última. 

Tenemos que considerar ahora los momentos posi- 
tivos de la dialéctica de Hegel, dentro de la condición 
de la enajenación. 

a) La superación como movimiento objetivo que 
reincorpora la enajenación a sí misma. Ésta es la ex- 
plicación, expresada dentro de la enajenación, de la 
apropiación del ser objetivo a través de la superación 
de su enajenación. Es la explicación enajenada de 
la objetivación real del hombre, de la apropiación 
real de su ser objetivo mediante la destrucción del 
carácter enajenado del mundo objetivo, mediante la 
anulación de su modo de existencia enajenado. De 
la misma manera, el ateísmo como anulación de Dios 
es el surgimiento del humanismo teórico y el comu- 
nismo como anulación de la propiedad privada es la 
reivindicación de la vida humana real como propie 
dad del hombre. Es también el surgimiento del 
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humanismo práctico, porque el ateísmo es el huma- 
nismo relacionado consigo mismo mediante la anula- 
ción de la religión, en tanto que el comunismo es 
el humanismo relacionado consigo mismo median- 
te la anulación de la propiedad privada. Sólo con la 
superación de esta mediación (que es, no obstante, 
un presupuesto necesario), puede surgir el humanis- 
mo que se origina en sí mismo, el humanismo po- 
sitivo, 

Pero el ateísmo y el comunismo no son una fuga 
ni una abstracción, una pérdida del mundo objetivo 
que los hombres han creado objetivando sus facul- 
tades. No son un retorno, que suponga un empobre- 
cimiento, a una simplicidad antinatural y primitiva. 
Son más bien la primera manifestación real, la ver- 
dadera actualización de la naturaleza del hombre 
como algo real. 

Así Hegel, en tanto que percibe la significación 
positiva de la negación que se refiere a sí misma 
(aunque en una forma enajenada), concibe el auto- 
extrañamiento del hombre, la enajenación de su ser, 
la pérdida de objetividad y realidad como descubri- 
miento de sí mismo, cambio de naturaleza, objetiva- 
ción y realización. En resumen, Hegel concibe el 
trabajo como el acto en el que el hombre se crea a sí 
mismo (aunque en términos abstractos); concibe la 
relación del hombre consigo mismo como ser ajeno 
y el surgimiento de la conciencia genérica y la vida 
genérica como la manifestación de su ser ajeno. 

b) Pero en Hegel, aparte o más bien como conse- 
cuencia de la inversión que ya hemos descrito, este 
acto de génesis aparece, en primer lugar, como un acto 
meramente formal, por abstracto, y porque la natu- 
raleza humana misma es considerada meramente 
como naturaleza abstracta, pensante, como concien- 
cia de sí. 

En segundo lugar, porque la concepción es formal 
y abstracta, la anulación de la enajenación se con- 
vierte en una confirmación de la enajenación. Para 
Hegel, este movimiento de autocreación y autoobjeti- 
vación en la forma de autoextrañamiento es la expre- 
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sión absoluta y por tanto definitiva de la vida hu- 
mana, que tiene su fin en sí, está en paz consigo 
misma y es una con su propia naturaleza. 

Este movimiento, en su forma abstracta [XXXI], 
como dialéctica, es considerado pues como vida ver- 
daderamente humana y como es, no obstante, una 
abstracción, una enajenación de la vida humana, es 
considerado como un proceso divino y, como tal, 
como el proceso divino de la humanidad; es un pro- 
ceso que atraviesa el ser abstracto, puro, absoluto 
del hombre, distinto del hombre mismo. 

En tercer lugar, este proceso debe tener un por- 
tador, un sujeto, pero el sujeto se forma como re- 
sultado. Este resultado, el sujeto que se conoce a sí 
mismo como conciencia de sí absoluta, es por tanto 
Dios, el espíritu absoluto, la idea que se conoce y se 
manifiesta a sí misma. El hombre real y la natura- 
leza real se convierten en simples predicados, en 
símbolos de este hombre y esta naturaleza irreales 
ocultos. Sujeto y predicado se relacionan inversa- 
mente, pues, entre sí; un sujeto-objeto místico, o una 
subjetividad que va más allá del objeto, el sujeto ab- 
soluto como un proceso de auto-enajenación y de 
retorno de la enajenación a sí mismo y, al mismo 
tiempo, de reabsorción de esta enajenación, el sujeto 
como este proceso; puro, que vuelve incesantemente 
sobre sí mismo. 

Primero, la concepción formal y abstracta del acto 
de auto-creación o auto-objetivación del hombre. 

Como Hegel identifica al hombre con la concien- 
cia de sí, el objeto enajenado, el ser real del hombre 
enajenado, es simplemente la conciencia, el mero 
pensamiento de la enajenación, su expresión abstrac- 
ta y por tanto vacía e irreal, la negación. La anula- 
ción de la enajenación es también, pues, sólo una 
anulación abstracta y vacía de esta abstracción vacía, 
la negación de la negación. La actividad repleta, 
viva, sensible, concreta de la auto-objetivación se re- 
duce, pues, a una mera abstracción, la negatividad 
absoluta, una abstracción que se cristaliza entonces 
como tal y es concebida como una actividad inde- 
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pendiente, como la actividad misma, Como esta lla- 
mada negatividad es sólo la forma abstracta, vacía 
de ese acto real y vivo, su contenido sólo puede ser 
un contenido formal producido por la abstracción de 
todo contenido. Éstas son, pues, formas de abstrac- 
ción generales, abstractas, que se refieren a cualquier 
contenido y son pues neutras y válidas para cual- 
quier contenido; formas de pensamiento, formas lógi- 
cas que se desprenden del espíritu real y de la natu- 
raleza real. (Expondremos más adelante el contenido 
lógico de la negatividad absoluta.) 

La aportación positiva de Hegel en su lógica es- 
peculativa es la demostración de que los conceptos 
determinados, las formas fijas y universales del pen- 
samiento, en su independencia de la naturaleza y del 
espíritu, son un resultado necesario de la enajena- 
ción general de la naturaleza humana y del pensa- 
miento humano y el pintarlas en general como mo- 
mentos en el proceso de abstracción. Por ejemplo, el 
ser superado es la esencia, el concepto superado es... 
la idea absoluta. Pero ¿qué es la idea absoluta? 
Debe superarse a sí misma si no quiere atravesar: 
todo el proceso de abstracción una vez más desde el 
principio y contentarse con ser una totalidad de abs- 
tracciones o una abstracción que se comprende a sí 
misma. Pero la abstracción que se comprende a 
sí misma sabe que no es nada; debe abandonarse a sí 
misma, a la abstracción, para llegar a un ente que 
es su opuesto exacto, la naturaleza. Toda la Lógica es, 
pues, una demostración de que el pensamiento abs- 
tracto no es nada en sí mismo, que la idea absoluta 
no es nada en sí misma, que sólo la naturaleza es 
algo. 

[XXXI La idea abosluta, la idea abstracta que 
“considerada desde cl punto de vista de su unidad 
consigo misma es intuición” (Enciclopedia de Hegel, 
3* ed., p. 222) y que “en la verdad absoluta de sí mis- 
ma resuelve liberar de sí misma como naturaleza el 
momento de su particularidad o de la determinación 
inicial y la alteridad, la idea inmediata, como su re- 
Mlejo.” (ibid); toda esta idea, que se manifiesta de 
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una manera tan extraña y caprichosa y que ha dado 
tantos dolores de cabeza a los hegelianos no es más 
que abstracción, es decir, el pensador abstracto. Es 
abstracción que, enseñada por la experiencia e ilumi- 
nada por su propia verdad, resuelve en diversas con- 
diciones (falsas y aun abstractas) renunciar a sí mis- 
ma y colocar su otro ser, el particular, el determinado, 
en el lugar de su auto-absorción, su no ser, su 
universalidad y su indeterminación; y que resuelve 
permitir que la naturaleza, que está oculta en sí mis- 
ma sólo como abstracción, como ente de pensamiento, 
se libere de ella misma. Es decir, decide abandonar 
la abstracción y observar a la naturaleza libre de 
abstracción. La idea abstracta, que sin mediación se 
convierte en intuición, no es más que pensamiento 
abstracto que renuncia a sí mismo y se decide por 
la intuición. Toda esta transición de la lógica a la 
filosofía de la naturaleza es simplemente la transi- 
ción de la abstracción a la intuición, una transición 
extremadamente difícil de realizar para el pensador 
abstracto y que por eso éste describe en términos tan 
extraños, El sentimiento místico que lleva al filósofo 
del pensamiento abstracto a la intuición es el tedio, 
la nostalgia de un contenido. 

(El hombre enajenado de sí mismo es también el 
pensador enajenado de su ser, es decir, de su vida 
natural y humana. Sus pensamientos son, en con- 
secuencia, espíritus que existen fuera de la naturaleza 
y del hombre. En su Lógica, Hegel ha encerrado 
todos estos espíritus y ha concebido a cada uno de 
ellos primero como negación, es decir, como enaje- 
nación del pensamiento uunano y, después, como 
negación de la negación, es decir, como la superación 
de esta negación y como la expresión real del pensa- 
miento humano. Pero como esta negación de la 
negación está confinada aún a la enajenación, es en 
parte una restauración de estas formas espirituales 
fijas en su enajenación, en parte una inmovilización 
en el acto final, el acto de referencia a sí mismas, 


III. CRITICA DE LA DIALÉCTICA DE HEGEL 199 


como el verdadero ser de estas formas espirituales.! 
Además, en tanto que esta abstracción se concibe a sí 
misma y experimenta un creciente tedio de sí, apa- 
rece en Hegel una renuncia al pensamiento abstracto 
que se mueve sólo en la esfera del pensamiento y está 
desprovista de ojos, oídos, dientes, todo, y la decisión 
de reconocer a la naturaleza como un ser y de volver 
a la intuición.) 

[XXXII] Pero también la naturaleza, en abstrac- 
to, para sí y rígidamente separada del hombre, no es 
nada para el hombre. No hace falta decir que el pen- 
sador abstracto que se ha entregado a la inutición 
intuye a la naturaleza en abstracto. Así como la natu- 
raleza se encontraba encerrada en el pensador en una 
forma oscura y misteriosa aun para él, como idea 
absoluta, como ente del pensamicnto, así, en la ver- 
dad, cuando la liberó de sí mismo era todavía sólo 
naturaleza abstracta, naturaleza como ente de pensa- 
miento, pero ahora con el sentido de que es la alteri- 
dad del pensamiento, es naturaleza real, intuida, 
distinta del pensamiento abstracto. O, para hablar 
en un lenguaje humano, el pensador abstracto des- 
cubre al intuir a la naturaleza que los entes que 
creía producir de la nada, de la abstracción pura, 
crear en la dialéctica divina como productos puros 
del pensamiento, que se mueve interminablemente 
sobre sí mismo y nunca observa la realidad externa, 


1 Es decir, Hegel sustituye el acto de abstracción que 
se vuelve sobre sí mismo por estas abstracciones fijas. 
Al hacerlo, tiene antes que nada el mérito de haber indi- 
cado la fuente de todos estos conceptos inadecuados que 
originalmente pertenecieron a distintas filosofías y de 
reunirlos y determinar toda la gama de las abstraccio- 
nes, en vez de una abstracción en particular, como el 
objcto de la crítica. Veremos más adelante por qué Hegel 
separa al pensamiento del sujeto. Ya es claro, sin em- 
bargo, que si el hombre no es humano la expresión de su 
naturaleza no puede ser humana y, en consecuencia, el 
pensamiento mismo no podía ser concebido como una ex- 
presión de la naturaleza del hombre, como la expresión 
de un sujeto humano y natural, con ojos, oídos, etc., que 
vive en sociedad, en el mundo y en la naturaleza. 
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son simplemente abstracciones de las características 
naturales. Toda la naturaleza le repite, pues, las abs- 
tracciones lógicas pero en una forma sensible, exter- 
na. Analiza la naturaleza y estas abstracciones nue- 
vamente. Su intuición de la naturaleza es, pues, 
simplemente, el acto de confirmación de su abstrac- 
ción de la intuición de la naturaleza; su reproducción 
consciente del proceso de generación de su abstrac- 
ción. Así, por ejemplo, el Tiempo se identifica con la 
Negatividad que se refiere a sí misma (loc. cit., p. 238). 
En la forma natural, la Luz es reflexión en sí. El 
Materia corresponde al Devenir superado como Ser. 
En la forma natural, la Luz es reflexión en sí. El 
cuerpo como luna y como cometa es la forma natu- 
ral de la antítesis que, de acuerdo con la Lógica, es 
por una parte lo positivo que descansa sobre sí mismo 
y, por otra, lo negativo que descansa sobre sí mis- 
mo. La tierra es la forma natural dei fundamento 
lógico, como unidad negativa de la antítesis, etc. 

La naturaleza como naturaleza, es decir, en tanto 
que se distingue sensiblemente del sentido secreto 
oculto en ella, la naturaleza separada y distinguida 
de estas abstracciones no es nada (una nulidad que 
demuestra su nulidad), está desprovista de sentido, 
o sólo tiene el sentido de una cosa externa que ha 
sido superada. 

“En el punto de vista teleológicofinito se encuen- 
tra la premisa correcta de que la naturaleza no con- 
tiene en sí misma el fin absoluto” (loc. cit., p. 225). 
Su fin es la confirmación de la abstracción. “La 
naturaleza ha demostrado ser la idea en la forma de 
la alteridad. Como la idea es en esta forma la nega- 
ción de sí misma y es externa a sí misma, la natura- 
leza no es sólo relativamente externa vis à vis esta 
idea, sino que la exterioridad constituye la forma en 
que existe como naturaleza” (foc. cit., p. 227). 

La exterioridad no debe entenderse aquí como el 
mundo sensible que se auto-exterioriza, abierto a 
la luz y a los sentidos del hombre. Debe ser consi- 
derada en el sentido de enajenación, de un error, un 
defecto, algo que no debe ser. Porque lo que es ver; 
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dadero sigue siendo la idea. La naturaleza es sim- 
plemente la forma de su alteridad. Y como el pen- 
samiento abstracto es ser, lo que es externo a él es 
por naturaleza una cosa meramente externa. El pen- 
sador abstracto reconoce al mismo tiempo que la 
sensibilidad, exterioridad en contraste con el pensa- 
miento que se mueve sobre sí mismo, es la esencia de 
la naturaleza. Pero al mismo tiempo expresa esta 
antítesis de tal manera que esta exterioridad de la 
naturaleza y su contraste con el pensamiento aparece 
como deficiencia y que la naturaleza distinguida de la 
abstracción aparece como un ser deficiente. [XXXIV] 
Un ser que es deficiente, no simplemente para mí o 
a mis ojos, sino en sí mismo, tiene algo fuera de sí 
mismo de lo que carece. Es decir, su ser es otro que 
él mismo. Para el pensador abstracto, la naturaleza 
debe, pues, superarse a sí misma porque ya ha sido 
puesta por él como un ser potencialmente superado. 

“Para nosotros, el espíritu tiene a la naturaleza 
como premisa, porque es la verdad de la naturaleza y 
por tanto su principio absoluto. En esta verdad la 
naturaleza se ha desvanecido, y el espíritu se ha ma- 
nifestado como la idea que ha alcanzado el ser para 
sí, cuyo objeto, y sujeto, es el concepto. Esta iden- 
tidad es la negatividad absoluta, porque mientras en 
la naturaleza el concepto tiene su perfecta objetividad 
externa, aquí su enajenación ha sido superada y el 
concepto se ha vuelto idéntico a sí mismo. Es esta 
identidad sólo en tanto que es un retorno de la na- 
turaleza” (loc. cit., p. 392). 

“La revelación, como la idea abstracta, es una 
transición inmediata, un devenir de la naturaleza; 
como revelación del espíritu, que cs libre, es la afir- 
mación de la naturaleza como su propio mundo, una 
afirmación que, como reflejo, cs al mismo tiempo el 
presupuesto del mundo como naturaleza con existen- 
cia independiente. La revelación en el concepto es la 
creación de la naturaleza como el propio ser del es- 
piritu, en el que ¿ste adquiere la afirmación y la 
verdad de su libertad.” “Lo absoluto es el espíritu; 
ésta es la definición suprema de lo absoluto.” 


